4 Azs 79/2008 - 89

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. E., zast. opatrovnikem SOZE (Sdruzeni
obland zabyvajicich se emigranty), se sidlem Mostecka 5, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 4. 2008, . j. 63 Az 38/2007 - 43,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zUCastntki n e m a  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 13.4.2007, ¢.j. OAM-1-282/VL-07-12-2007,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®), protoze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z mozné Sikany v prubéhu vojenské
sluzby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, ve které namitl, ze zalovany
porusil § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a uvedl, ze splruje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, ptip. § 14a zakona
o azylu. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shledal, ze zaloba nesplnuje
veskeré predepsané  nalezitosti, zejména neobsahuje konkrétni  zalobni  body,
a nelze ji tak projednat. Vyzval proto zalobce usnesenim ze dne 19. 10. 2007,¢. j. 63 Azs
38/2007 - 27, aby ji ve stanovené lhuté doplnil zejména o zalobni body. Protoze zalobce
v uvedené lhaté na vyzvu nereagoval a zalobu nedoplnil alespon o jeden zalobni bod,
postradala podle nazoru krajského soudu nalezitosti zaloby stanovené v § 37 odst. 2 a 3
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a§71 odst. 1 pism. a) az f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), a v rizeni nebylo mozné pro tyto nedostatky pokracovat.
Krajsky soud proto usnesenim ze dne 17. 4. 2008, . j. 63 Az 38/2007 - 43, odmitl zalobu
podle § 37 odst. 5s. . s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz jen ,stézovatel) véas blanketni
kasa¢ni stiznost a pozadal o ustanoveni advokata, ktery by ji doplnil. Krajsky soud vsak
usnesenim ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 63 Az 38/2007 - 55, rozhodl tak, ze stézovateli neustanovil
advokata a vyzval jej, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost o plnou moc prokazujici, ze je zastoupen advokatem a uvedl
konkrétni davody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s. a podradil je pod ptislusna
ustanoveni. Zaroven jej poudil, ze pokud tak neucini, bude kasacni stiznost podle § 46 odst.
1 pism. a) s. f. s. odmitnuta. Protoze krajsky soud v soulinnosti s Nejvyssim spravnim
soudem zjistil, Ze stéZovatel byl dne 1. 12. 2008 letecky vyho$tén z izem{ Ceské republiky,
ustanovil mu usnesenim ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 63 Az 38/2007 - 84, opatrovnika, kterému
nasledné dorucil vyse citované usneseni ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 63 Az 38/2007 - 55.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim
fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu
soud fizeni zastavi, nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(zalobce). Podle § 33 pism. e) téhoz zakona, soud fizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni
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azylu (stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Ze zprav Policie Ceské republiky, které si vyzadaly jak Nejvy$i spravni soud, tak
krajsky soud, a z netispésného pokusu obou soudt o dorudeni usneseni ze dne 1. 7. 2008,
¢.j. 63 Az 38/2007 - 55, a informace o probihajicim fizeni zalozeného na ¢. 1. 69 - 70
soudniho spisu je ziejmé, Ze stéZovatel se nezdriuje v misté svého hlaseného pobytu v U.
O., S. 1167, ale byl dne 1. 12. 2008 letecky vyhos$tén zdzemi Ceské republiky,
pricemz krajskému soudu ¢i Nejvyssimu spravnimu soudu nikdy, ani v predchozich
pripadech, neoznamil zménu mista pobytu. Misto jeho pobytu neni v soucasné dobé
znamo ani Policii Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud proto shledal, Ze byly naplnény
zakonné podminky § 33 pism. €) zakona o azylu, ptiCemz za danych okolnosti by bylo
mozné uvazovat i o splnéni podminky § 33 pism. b) zikona o azylu. Nejvyssi spravni soud
setrvale judikuje, zZe je-li ve véci dan kterykoli z divodt podle § 33 zakona o azylu, pak
neni mozné, aby soud ve véci meritorné rozhodoval; takova procesni situace (zde:
neznamy pobyt stézovatele) ma mit obligatorni procesni vyusténi v podobé zastaveni
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
40/2008 - 67, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud z téchto divodt podle § 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti
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ustanoveni § 120 s. 1. s. a za pouziti § 33 zakona o azylu zastavil tizeni o kasacni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl za pouziti ustanoveni § 60
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odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



