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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Z. M., zastoupena Mgr. Eduardem
Bene$em, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 7. 2008, ¢j. OAM-371/LE-BE03-BE07-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2008, ¢;j. 49 Az 47/2008 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Eduardu BeneSovi, se priznava odména
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za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve vysi
2856 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Praze Zalobou shora uvedené rozhodnuti
zalovaného, jimz zamitl jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky vtehdy Géinném znéni (ddle jen ,zdkon o
azylu®). V zalobé uvedla, ze zalovany nepfesné a netplné zjistil skutecny stav véci,
neopatfil si pro své rozhodnuti dostatek dtikazi a provedené dikazy nespravné hodnotil.

Krajsky soud po provedeném tUstnim jednani zalobu rozsudkem blize oznaCenym
v zahlavi tohoto usneseni zamitl a v odivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, ze
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zalovany dostatecné zkoumal osobni situaci zalobkyné a spravné posoudil jeji potize
s byvalym manzelem. S odkazem na konstantni judikaturu NSS uzavtel, ze zalovany ma
povinnost zkoumat divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu,
jestlize zadatel alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Zalovany
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spravné vysel predevsim z vypovédi zalobkyné, pricemz ani ona sama zadné dal$i dukazy
nenavrhovala.
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Zalobkyné podala proti rozsudku prostfednictvim ustanoveného zastupce vcasnou
kasacni stiznost, v niz vyslovné uplatnila kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Pravni otazkou, kterou mél krajsky soud posoudit nespravné, je posouzeni davodu pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, popfipadé humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu zalobkyni. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
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zrusil a vratil véc zalovanému, aby zalobkyni azyl udélil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, ptitom odkazal
na obsah spravniho spisu.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna, opira-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o jiné duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné namitku nespravného posouzeni divoda
pro udéleni humanitarniho azylu ¢ doplnkove ochrany v zalobé neuvedla, a¢ tak uéinit
bezpochyby mohla.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasaéni stiznost jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120s. f.s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zalobkyni byl pro Fzeni o kasaéni stiZnosti ustanoven zistupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. f. s.). VySe odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a to za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v pisemném podani soudu ve véci samé
(sepsani kasacni stiznosti) a nahradé hotovych vydajg, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢
[§7, §9odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za Gkon
pravni sluzby spocivajici v poradé s klientkou soud zastupci odménu neptiznal, jelikoz
nebylo prokazano trvani porady presahujici jednu hodinu, jak to vyzaduje § 11 odst. 1
pism. c) advokatniho tarifu a prvni porada probéhla vramci prevzeti zastoupeni
v zalobnim ftizeni. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje
se tento narok vidi statu o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Zastupci tedy celkem nalezi
2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. kvétna 2009

JUDr. Marie Zi§kov
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predsedkyné senatu



