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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: Ing.
V. H., zastoupeného JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou, sesidlem Kollarova 3,
Znojmo, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, na
ochranu proti nelinnosti spravnitho organu, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 153/2007 - 23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 153/2007 - 23,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 1. 2009, . j. 8 Ca 153/2007 - 23, zamitl
zalobu, v niz se zalobce domahal ulozZeni povinnosti ministru financi provést zakonnym
zpusobem prezkumné tizeni zahajené na zakladé zadosti ze dne 21. 12. 2006 a o jeho
vysledku vydat rozhodnuti s nalezitostmi uvedenymi v § 181 zakona ¢. 361/2003 Sb., a to
ve lhaté do tficeti dnd ode dne doruceni rozsudku. V odtvodnéni tohoto rozsudku
Meéstsky soud v Praze nejprve zminil nékteré listiny obsazené ve spravnim spise, z nichz
vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Zalobce vykonaval funkci feditele Celniho Yeditelstvi Brno. Ve vlastnoru¢nim
prohlaseni ze dne 5. 5. 2004 uvedl, ze po dohodé s generalnim reditelem Generalniho
reditelstvi cel souhlasi s prevedenim na jinou funkei i s prelozenim v zajmu sluzby do mista
sluzebniho pusobisté P. pred uplynutim dvou let od skonéeni posledniho prelozeni.
V navaznosti na toto prohlaseni byl zalobce rozhodnutim generalntho feditele Generalniho
feditelstvi cel ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 2004/3881/4, které prevzal téhoz dne, podle § 17 odst.
4 zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥isluinikt Policie Ceské republiky (dale



6 Ans 3/2009 - 46

jen ,sluzebni zakon z roku 1992%), dnem 14. 5. 2004 odvolan z funkce feditele Celniho
feditelstvi Brno a podle § 18 odst. 1 téhoz zakona dnem 15. 5. 2004 prelozen k Gtvaru
Generalntho feditelstvi cel s mistem sluzebniho pusobisté v P. Rozhodnutim reditele
personalniho odboru Generalniho feditelstvi cel ze dne 5.5.2004, ¢. j. 2004/3882/4, jez
bylo doruceno téhoz dne, byl zalobce podle § 16, § 17 odst. 324 a § 18 odst. 1 sluzebniho
zakona z roku 1992 ustanoven v hodnosti celntho rady do funkce podpory fizeni s profesi
referent statni spravy a samospravy - danova a finanéni sprava a s mistem sluzebniho
pusobisté v P. Doba prelozeni do jiného mista sluzebniho pusobisté pak byla zalobci na
zakladé jeho souhlasu rozhodnutimi reditele odboru personalniho, vzdélavani a zdravotni
péce Generalniho reditelstvi cel ze dne 25. 4. 2005, . j. 2005/3462/40, a ze dne 5. 5. 2006, C.
j. 2006/3603/40, prodlouzena do 30. 6. 2006, resp. do 30. 6. 2007. Zalobce proti Zadnému
z téchto rozhodnuti sluzebnich funkcionart nepodal odvolani.

V podani ze dne 21. 12. 2006 se v$ak zalobce domahal zruseni vsech uvedenych
rozhodnuti generalniho feditele a feditele personalniho odboru Generalniho reditelstvi cel
postupem podle § 136 sluzebniho zakona z roku 1992. Podani tohoto mimoradného
opravného prostredku zalobce oduvodnil tim, Ze uvedend rozhodnuti sluzebnich
funkcionart byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Podle § 18 odst. 1 sluzebniho
zakona z roku 1992 lze totiz prelozeni realizovat pouze v téch pripadech, kdy to vyzaduje
dulezity zajem sluzby. Prelozeni v dilezitém zajmu sluzby vSak nemuze byt realizovano na
zakladé dohody a celnik muze byt takto prelozen vylucné do funkce stejné urovné jako pri
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predchozim ustanoveni. To se vSak v dané véci nestalo, nebot z funkce reditele celniho
feditelstvi byl v dulezitém zajmu sluzby prelozen do nizsi funkce referenta Generalniho
reditelstvi cel. Tu pak vykonava na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni doby prelozenti jiz
tretim rokem, takze se opakuje stav, kdy na Generalnim feditelstvi cel pracuje v dilezitém
zajmu sluzby ve funkci nizsi fidici Grovné. V dusledku toho se bez jakéhokoliv zavinéni ¢i
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porusent sluzebnich povinnosti vyse jeho sluzebniho pfijmu snizila.

Na uvedené podani reagoval ministr financi sdélenim ze dne 31. 1. 2007,
& j. 05/119051/2006 - GRC, v ném? uvedl, Ze soutasné pouziti ustanoveni § 17 odst. 4 a §
18 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 1992 nevylucovalo odvolani zalobce z funkce a jeho
soucasné prelozeni do jiného mista sluzebniho plisobisté a prevedeni na jinou funkci.
Zalobce se s pislu$nym sluzebnim funkcionifem dohodl na prevedeni na jinou funkeci
podle § 17 odst. 4 sluzebniho zdkona z roku 1992 a v souladu s ustanovenim tfetim téhoz
zakonného ustanoveni byl z dosavadni funkce odvolan a v dilezitém zijmu sluzby
spoCivajicim v nutnosti zajistit vykon funkce podpory fizeni na tehdej$im 1. odboru
Generalniho feditelstvi cel byl podle § 18 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 1992 prelozen
do P., kde nasledné doslo k jeho ustanoveni na zminénou funkci. Jelikoz byl zalobce
prelozen do jiného mista sluzebniho plsobisté a preveden na jinou funkci na zakladé
dohody, nemusela byt dodrzena zakonna podminka, podle niz bylo mozné celnika prelozit
pouze kvykonu funkce, do které byl v dobé pred pielozenim naposledy ustanoven.
Rovnéz tak rozhodnuti o prodlouzeni doby prelozeni se opirala o zalobcovy pisemné
souhlasy, které byly ucinény podle § 18 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 1992.

Zalobce v nasledujicim podani ze dne 28. 2. 2007 vyzval ministra financi, aby fizeni
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onavrhu na prezkoumani zminénych rozhodnuti sluzebnich funkcionara provedl
v souladu s ustanovenim § 193 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
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bezpeénostnich sboru (dale jen ,sluzebni zakon z roku 2003%) a v prezkumném fizeni vydal
rozhodnuti.

V odpovédi na toto podani ministr financi sdélil Zalobci pfipisem ze dne 30. 3. 2007,
¢.j.05/24354/2007, ze forma vytizeni navrhu na prezkum pfislusnych rozhodnuti
sluzebnich funkcionart je vsouladu s pravnimi predpisy. Ustanoveni § 193 sluzebniho
zakona z roku 2003 totiz nestanovi, ze vysledkem prezkumného fizeni musi byt vzdy
rozhodnuti. Rozhodnuti v pfezkumném fizeni je vydavano pouze za predpokladu, ze
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existuji zakonné duvody pro zménu nebo zruseni prezkoumavaného rozhodnuti.
V takovém pripadé se prezkumné fizeni ukonci vydanim rozhodnuti ve smyslu § 181 odst.
1 sluzebniho zakona z roku 2003, nebot jde o Ukon sluzebniho funkcionare, kterym se
zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti Gastnika ftizeni. U zalobce vsak
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v prezkumném fizeni k zméné ¢i zruseni napadenych rozhodnuti pro absenci zakonnych
divodu nedoslo, takze toto rizeni bylo ukonceno jinym tkonem sluzebniho funkcionare
nez rozhodnutim.

Na zakladé téchto skutecnosti Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozsudku
dospél k zavéru, ze nezbytnou podminkou fizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti je
bezvysledné vycerpani procesnich prostredka, které ma zalobce k ochrané proti nedinnosti
ve spravnim fizeni. Takovym prostfedkem by bylo napadnuti rozhodnuti o odvolani
z funkce reditele Celniho feditelstvi B. 1 rozhodnuti o ustanoveni do funkce podpory fizeni
s mistem sluZebniho plisobi$té v P. odvolanim, resp. Zalobou k spravnimu soudu. Zalobce
vSak nechal lhaty pro podani téchto opravnych prostfedkt marné uplynout. Podle zavéru
soudu prvniho stupné tedy v daném pripadé nedoslo k necinnosti spravniho organu.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
»stézovatel“) v zakonne lhute kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady ftizeni pred
soudem majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, které jsou uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“).

K tvrzené nezikonnosti rozsudku soudu prvniho stupné stézovatel namitl, Zze
divodem k podani navrhu na provedeni prezkumného fizeni byla jeho domnénka o
rozporu rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru s pravnimi predpisy. Prislusnost k
provedeni prezkumného fizeni podle sluzebniho zdkona z roku 2003 je pfitom dana na
zakladé jeho ustanoveni § 227 odst. 1. Ulelem takového fizeni je napadeny postup
prezkoumat a o véci radné rozhodnout. Povinnost pfezkoumat véc ve spravnim fizeni je
pfitom stanovena v § 193 odst. 3 sluzebniho zakona z roku 2003. Ctytleta lhiita zakotvena
v ustanoveni § 193 odst. 4 sluzebniho zdkona zroku 2003 pro moznost prezkoumat
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pravomocné rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru dava dostate¢nou moznost k naprave.
Skutecnost, ze adresat takového rozhodnuti nevyuzil v pivodnim ftizeni fadné opravné
prostredky, pak sama o sobé nezaklada nemoznost jeho prezkoumani podle § 193
sluzebniho zidkona zroku 2003. Odkaz soudu na ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. je
irelevantni, nebot ve véci prezkumného fizeni fadné opravné prostiedky nebylo mozné
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pouzit, protoze jeho vysledkem nebylo zakonem presumované spravni rozhodnuti. Soud
4 v 4 4 4 o1 /4 v M 4
prvniho stupné tak postupoval nad ramec zakona, kdyz kvuli této skutecnosti zalobu
/7
zamitl.
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K tvrzenym vadam fizeni pfed soudem prvniho stupné stézovatel namitl, ze
Meéstsky soud v Praze se zabyval prubéhem ptavodniho fizeni, tedy postupem Generalniho
feditelstvi cel a obsahem napadanych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, aniz by se
k nim bylo mozné v tomto ftizeni pfed soudem vyjadfit. Navic pfedmétem zaloby byl
postup ministra financi, ktery prezkumné rizeni neprovedl v souladu se zakonem a
neukoncil ho rozhodnutim predpokladanym pro dany ptipad ustanovenim § 193 odst. 5
sluzebniho zakona z roku 2003. Méstsky soud v Praze se tedy vibec nezabyval argumenty,
na néz bylo v zalobé poukazano. Pfezkumné fizeni podle § 193 zakona o sluzebnim
poméru je pfitom mimoradnym opravnym prosttedkem, jimz ma byt odstranéna
nezakonnost ¢i nespravnost pravomocnych spravnich rozhodnuti, pfi¢emz v daném
ptipadé je pravné irelevantni, zda v ptivodnim rizeni ve vécech sluzebniho poméru byly
proti jiz pravomocnym rozhodnutim pouzity fadné opravné prostredky.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 8 Ca 153/2007 - 23,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze tvrzeni o nutnosti vydani
rozhodnuti v prezkumném fizeni neni spravné. Ministr financi totiz po prezkumu
rozhodnuti vydanych ve vécech sluzebniho poméru v letech 2004 az 2006 neshledal rozpor
s pravnimi predpisy a tedy ani dGvod pro jejich zruseni ¢i zménu. Rozhodnutim ve smyslu
§ 170 a § 181 odst. 1 sluzebniho zakona z roku 2003 se zasahuje do prav ¢i povinnosti
ptislusnika bezpeénostniho sboru, avsak v daném pripadé nebyly dtvody pro takovy zasah
shledany. Proto byl zalobce pisemné vyrozumén o vysledku prezkumného fizeni, ¢imz
doslo k jeho ukonceni. Neni mozné souhlasit ani s tvrzenim o odnéti moznosti domahat se
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prav soudni cestou. Podle stézovatele je mozné se prostfednictvim soudniho prezkumu
rozhodnuti ministra financi domoci 1 prezkoumani puvodnich rozhodnuti ve vécech
sluzebniho poméru. Stézovatel vsak pravo na soudni prezkum téchto rozhodnuti nevyuzil,
nebot nechal marné uplynout lhitu pro podani odvolani. Zptsob vytizeni zadosti zalobce
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o prezkum rozhodnuti vydanych ve véci sluzebniho poméru byl tedy v souladu s pravnimi
predpisy.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody,
které byly stéZovatelem v kasalni stiznosti uplatnény.

Nejvys$i spravni soud se nejprve k stiznostni namitce o nezakonnosti napadeného
rozsudku zabyval spravnosti zavéru soudu prvniho stupné, podle néhoz stézovatel
nevycerpal prostredky, které mél na ochranu proti necinnosti k dispozici v fizeni pred
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spravnim organem, nebot proti puvodnim rozhodnutim sluzebnich funkcionart o
odvolani z funkce feditele celniho reditelstvi a o ustanoveni do funkce podpory fizeni
s mistem sluzebniho ptsobisté v P. nepodal odvolani, resp. zalobu k spravnimu soudu.

Ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvni s. . s. skuteéné uklada zalobci, aby nejdtive
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti nedinnosti. Podle stejného zakonného ustanoventi se lze vsak v fizeni
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na ochranu proti neéinnosti spravniho organu domahat jen ulozeni povinnosti spravnimu
4 4 v . /4 v v ’ / /7 \4 v
organu vydat rozhodnuti o véci samé nebo osvédcéeni. Z toho vyplyva, ze za prostredky
stanovené k ochrané zalobce proti nedinnosti spravniho organu lze povazovat pouze
takové ukony, jimiz maze Glastnik za celem odvraceni neéinnosti disponovat pravé v tom
v/ ’ 4 4 4 /7 4 ’ v . 4 v v 4
fizeni, ve kterém se domaha vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Proto za
tkony ucinéné na ochranu proti neinnosti spravaiho organu nelze povazovat opravné
prostredky, které Gcastnik fizeni nevyuzil v predchozich fizenich. Ta ostatné byla
v \4 . eV Ve . ’ 4 4 oV /7
ukondena, takze ve vztahu k nim jiz k neéinnosti spravniho organu nemuze dojit. Naopak
v navazujicim a dosud neskondeném fizeni neinnost jesté muze nastat, a tak vycerpani
prostredki zalobcem k ochrané proti ni ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvnis. f. s.
je treba zvazovat toliko ve vztahu k dkontum, které je mozné ulinit pravé v takovém
probihajicim fizeni.

V nyni projednavané véci se stézovatel domahal vydani rozhodnuti v prezkumném
fizeni podle § 136 sluzebniho zakona z roku 1992, takze nepodani opravaych prostredka
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proti jiz pravomocnym rozhodnutim sluzebnich funkcionart ve vécech sluzebniho
poméru neni mozné povazovat za nevycerpani prostredka stanovenych zalobei k ochrané
proti necinnosti spravniho organu. Méstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyz na zakladé
nevyuziti opravanych prostredkt proti puivodnim rozhodnutim sluzebnich funkcionara o
odvolani stézovatele z funkce feditele celniho feditelstvi a o jeho ustanoveni do funkce
v/ 4 4 v 4 o *V_V v 4 v v / v . v
podpory fizeni s mistem sluzebniho ptsobisté v P. dospél k zavéru, ze v dané véci nedoslo
k nedinnosti spravniho organu.
p g

V disledku tohoto pochybeni se pak Meéstsky soud v Praze nezabyval tim, zda
v daném pripadé bylo povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Proto
nezkoumal, zda podani ze dne 21. 12. 2006, jimz se stézovatel domahal prezkumu
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zminénych pravomocnych rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru podle § 136
sluzebniho zakona z roku 1992, mélo povahu navrhu, kterym se zahajovalo fizeni pred
spravnim organem, nebo se jednalo o pouhy podnét k realizaci pravomoci ministra.
Z tohoto duvodu ani neposuzoval, zda tizeni o prezkoumani pravomocného rozhodnuti
pro jeho nezakonnost bylo zahajeno jiz dnem dorudeni podani stézovatele ministru nebo
teprve az po prosetieni takového podnétu, shledal-li jej ministr opodstatnénym, a to dnem,
kdy byl uéinén viéi Gcastniku fizeni prvni tkon (§ 126 odst. 2 sluzebniho zakona z roku
1992). Dale Méstsky soud v Praze nezvazoval, zda adresat rozhodnuti ve véci sluzebniho
v . Ve 7 4 . /7 ... 4 ’ 4 4 /e 4 v /4
poméru je ¢i neni nadan aktivni legitimaci k podani navrhu na zahajeni prezkumného
fizeni podle § 193 sluzebniho zdkona z roku 2003 a zda tak za soucasné pravni Gpravy
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podani domahajici se prezkumu pravomocného rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru pro
. 4 V. . . v Vv / v/ 4 v/ 4
jeho nezakonnost predstavuje toliko podnét k prezkumnému frizeni nebo pfimo navrh na
zahajeni takového fizeni.

V tomto sméru tedy rozhodnuti soudu prvniho stupné postrada rozhodny divod
Ve v / ’ v v v /4 v/ v v Ve M 4 4 ’
pro ucinény zavér, podle néhoz v daném pripadé nedoslo k necinnosti spravniho organu,
aproto je nutné povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Stézovatel sice v kasacni stiznosti neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
nenamitl, nicméné poukazal na to, Ze ministr financi neprovedl pfezkumné fizeni
vsouladu se zdkonem a neukoncil ho vydanim rozhodnuti ve véci samé. V tomto
;7 . vV v .. v/ 7 v . ’
pochybent sice stézovatel spatroval pouze jinou vadu rizeni pred soudem majici za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé, nicméné i ta je stejné jako neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti uvedena v davodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
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s., na néhoz bylo ve stiznostni namitce poukazano. Navic k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle § 109 odst. 3 s. 1. s. zapotrebi prihlizet z Gredni
povinnosti, 1 kdyz nebyla v kasac¢ni stiznosti vyslovné namitnuta.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v \4 V4 A% M o 4 v 4 v

zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s.f.s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f.s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti. V novém rozhodnuti pak
Meéstsky soud v Praze rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t.s. také o nahradé
nakladt rizeni o této kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



