Nao 25/2009 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Mgr. V. K., zast. JUDr. Vladimirem Jablonskym, advokatem, se sidlem 28. fijna 1001/3,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 64/2009, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudcim Méstského soudu v Praze

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Jaromir Sklenaf a Mgr. Ales Sabol nejsou
vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Ca 64/2009.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany
proti ne¢innosti zalovaného pfi rozhodovani o odvolani zalobce proti rozhodnuti Uradu
méstské Casti Praha 1 ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. Vyst 121090/2006-Hs-1/660.

Poté, co byl zalobce pisemné poucen o svych procesnich pravech (véetné prava
namitat podjatost soudct), vznesl namitku podjatosti proti soudcim Meéstskeho soudu
v Praze Mgr. Jaromiru Sklen4fovi a Mgr. Ale$i Sobolovi. Zalobce uved], e Zalovana véc je
fakticky totozna svéci rozhodovanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 7 Ca
140/2008. Predsedovi senatu Mgr. Alesi Sabolovi vytyka, ze v usneseni ze dne 29. 1. 2009,
¢ j. 7 Ca 140//2008 - 82, ,Zalobce svévolné (bez jakéhokoliv odivodnéni) a v rozporu se
skutkovym stavem véci, jenz plyne z obsabu spravniho a soudniho spisu, pojal jako vicastnika dle
§ 65 odst. 2 s. % s. a nikoliv dle odstavce 1 tohoto ustanoveni, coZ samoziejmé md zdsadni

pravni disledky*

Dale zalobce uvadi, ze ve véci sp. zn. 7 Ca 140/2008 mu byli zakonnymi soudci
uréeni JUDr. Ladislav Hejtmanek, JUDr. Iveta Saskova a Mgr. Ales Sabol. Bez védomi
zalobce vsak byl JUDr. Hejtmanek nahrazen Mgr. Jaromirem Sklenafem, priCemz ten ani
nebyl ¢lenem zastupciho senatu. Zalobce tak byl odnat svému zakonnému soudci a nemél
ani moznost vznest namitku podjatosti proti Mgr. Sklenafovi. Tim bylo hrubé poruseno
v / ’ ’ ’ ’ e . . ;- . . v
zalobcovo zakladni pravo na zakonného soudce a obejit institut namitky podjatosti, coz
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samo o sobé diskvalifikuje kteréhokoli soudce z projednani véci, v niz tyto skutecnosti
nastanou.

Dalsi divod podjatosti Mgr. Sabola pak zalobce spatfuje vtom, ze ve véci
sp. zn. 7 Ca 140/2008 porusil zasadu rychlosti fizeni a predvidatelnosti soudnich
rozhodnuti, nebot o odmitnuti zaloby bylo rozhodnuto az po cca tti ¢tvrté roku a az pote,
co byl zalobce vyzvan k sdéleni, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni ustniho
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jednani, a poté, co si méstsky soud vyzadal predlozeni spravnich spisi a zalobci byla
k replice zaslana zalobni odpovéd Zalovaného.

Mgr. Ale$ Sabol podle nazoru zalobce pochybil rovnéz tim, ze s ohledem na svou
.y ’ e . v / / /
funkci predsedy senatu nezajistil ochranu zalobcova prava na zakonného soudce.

K namitce podjatosti se vyjadrili soudci Mgr. Jaromir Sklenar a Mgr. Ales Sabol.
Oba shodné uvedli, ze nemaji pomér k véci ani k GCastnikim rizeni a ze se nepodileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér
k véci, kGcCastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3 téhoz zakona soudce, ktery zjisti divod své
podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provest jen
takové tkony, které nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu
prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan divod
podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi
spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého
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rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant a jinych subjekta v pravo a pravni
stat (Cl. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorit,
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vyjadfujici vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu tizenti, Glastnikiim tizent, jejich zastupcim), o nichz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce saim. Pouze takto izce pojimana kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat $ite, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
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nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vyloudeni
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soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni
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hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Z navrhu na vylouleni soudci Méstského soudu v Praze, podaného zalobcem,
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vyslovné vyplyva, ze namitku podjatosti odivodnuje tim, ze soudci Mgr. Ales Sabol
a Mgr. Jaromir Sklenar rozhodovali v jiné jeho véci, byt o ni tvrdi, ze je ,,fakticky totozna*“
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s véci nynéjsi. Z ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s sice plyne, ze jednim z divoda pro vylouceni
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soudcu je skutecnost, ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni, musi jit vSak o totoznou véc a podilem na
predchazejicim soudnim fizeni bude napfiklad situace, kdy soudce ptsobil ve véci jak u
krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravniho soudu, poptipadé naopak, kdy jako
¢len senatu Nejvyssiho spravniho soudu by véc vratil krajskému soudu, kde by zasedal jako
¢len senatu, nebo jako specializovany samosoudce, a mél by ji znovu projednavat. Takova
situace vSak v posuzované véci nenastala a vyslovné neni ani namitana. Lze pfitom odkazat
1 na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 2/2003-18 (publikovano pod ¢. 53/2004
Sb. NSS), v némz bylo fedeno, ze ,predchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni
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véci, byt by se 1 tykala tychz Glastnika.

Dalsi davody namitky podjatosti pak zalobce spatfuje v procesnim postupu
jmenovanych soudct (a zejména predsedy senatu Mgr. Sabola) v soudnim fizeni ve véci sp.
zn. 7 Ca 140/2008 a v jejim rozhodnuti. Takovée divody vsak podle vyslovné zakonné
Gipravy nemohou vést k vylouteni soudce (§ 8 odst. 1 i fine s. ¥. s.). Zalobce nemtze
uplatriovat vady fizeni, nespravné obsazeni soudu a nezakonnost soudniho rozhodnuti
cestou namitky podjatosti, ale v opravném prostredku proti takovému rozhodnuti (zde
v kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 7 Ca
140//2008 - 82).

Se ztetelem k tomu, ze o duvodech uplatnovanych zalobcem, tj. vylouceni soudct
z projednavani a rozhodovani této véci pro jejich rozhodovani v jiné jeho véci
a pro jejich procesni postup a rozhodnuti v jiné jeho véci, zakon vyslovné stanovi, ze
nemohou vést k vylouleni soudce, neshledal Nejvyssi spravni soudu navrh zalobce na
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vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani této véci davodnym, a rozhodl proto tak,
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ze vys$e jmenovani soudci nejsou z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Méstskéeho
soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 64/2009, vylouceni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



