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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: A. M., zastoupeného JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
2.9.2008, ¢. OAM-432/LE-BE03-BE07-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 46 Az 111/2008 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Alené

Lnénic¢kové se pfiznavai odména za zastupovani ve vys$i 2400 K¢&. Tato ¢astka
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bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od
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pravai moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odtvodnént:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.9.2008, ¢. OAM-432/LE-BE03-BE07-2008.
Spravni organ posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepfipustnou podle ust. § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle ust. § 25 pism. i) zakona o
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azylu. Krajsky soud zjistil, ze stéZzovatel v prvnim spravnim fizeni o zadosti o udéleni
azylu ze dne 16. 10. 2002 prohlasil, ze pozadal o udéleni azylu z divodu vSeobecné spatné
situace v Rusku, a ze nechce zit v zemi, kde probihaji vojenské akce. Ve spravnim fizeni o
své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 11. 2006 stézovatel uvedl, ze
nechtél zit v zemi, kde probiha valka a proto odesel. V soucasném rizeni stézovatel uvedl,
ze vlast opustil, protoze vSude byla valka, nedalo se tam zit, nechtél bojovat ani na jedné
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strané, duvody jeho zadosti se nezménily. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem
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zalovaného, ze stézovatel v novém rizeni neuvedl zadnou novou skute¢nost, pro¢ podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z dtivodt podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.). Namitl, ze nebyly splnény podminky uvedené v ust. § 10a pism. e) zakona o
azylu, nebot pti pohovoru u zalovaného jakoz i1 u Krajského soudu v Praze uvedl nové
skutednosti, zejména tu okolnost, ze ho zastupitelsky Gfad Ruské federace opakované
odmitl ztotoznit a potvrdit jeho statni obcanstvi. Stézovatel mél v zemi ptvodu znalné
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problémy pro svou celenskou narodnost, kazdy Celenec je na Gzemi Ruské federace
povazovan za nezadouci osobu. Vzhledem k tomu, Ze je osobou bez dokladl, nepoziva
zadnou ochranu. Konflikt v Celensku stale trva a stézovatel nechce bojovat ani na jedné
strané. Z tohoto divodu by vsak mohl mit problémy u obou tcastnikt tohoto konfliktu.
Stézovatel je presvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Prokazal,
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ze ma divodné obavy, ze mu v pfipadé vraceni do vlasti hrozi skute¢né nebezpedi vazné
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Wmy spolivajici predevsim ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti a ze jsou
prinejmensim splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona
o azylu. Spravni organ nepravné zhodnotil provedené dukazy a nedostate¢né se vyporadal
v M i v/ vV eV _V v / v .
se vSemi okolnostmi pfipadu. Rovnéz nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav véci,
o kterém nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ si mél tvrzeni stézovatele ohledné
soucasného  stavu  konfliktu mezi Ruskou federaci a Cecenskem  ovéfit
napft. prostrednictvim Ministerstva zahraniénich véci CR nebo pfimo u zastupitelskych
uradu Ceskeé republiky v Ruské federaci, coz neucinil. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Dale pozadal o priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze byl vynesen dne 18. 11. 2008, tedy po uc¢innosti novely azylovéeho
zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Vychazel pfitom z
precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zijmu
stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vetejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
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nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho
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ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasadni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. §
103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich kritérii ptijatelnosti - v
konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmG a z jakého divodu by tedy
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mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.



3 Azs 19/2009 - 44

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
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nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisu a rozhodovaci ¢innosti
krajskych souda. Posouzenim opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud jiz nalezité zabyval napt. v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 7 Azs
10/2008 - 46, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze na zakladé samotné skuteénosti, ze
stézovatel v roce 2005 dvakrat pozadal zastupitelsky afad Ruské federace o ovéreni
totoznosti, kde mu sdélili, at ceka, nelze dovodit, ze mu zastupitelsky afad odmitl
prislusné doklady vydat (i Ze je stézovatel osobou bez statni prislusnosti. Sam stézovatel ve
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 8. 2008 jako své statni obcanstvi
oznadil Rusko (Celensko). Rusko pak jako své stitni oblanstvi uvedl i v &estném
prohlaseni z téhoz dne. Statni prislusnost Ruské federace potvrdil i pri pohovoru k
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 8. 11. 2006, tedy v roce
nasledujicim po jeho nedspésnych zadostech o ovéreni totoznosti u zastupitelského Gradu.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost zalobce podle § 104a s. 1. s.
pro neprijatelnost odmitl.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
zak. ¢. 350/2005 Sb., ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o
zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny uéinek, nerozhodoval
Nejvyssi spravni soud o zadosti stézovatele o priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z GCastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tikon pravni
sluzby udinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 2100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja
ve vy$i pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2400 K¢, Uvedena
astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s.
stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



