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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: R.P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2008, ¢. j.
2008/77274 - 424, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 79,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 2008/77274 - 424, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace hlavniho mésta Prahy, pobocky v Praze 4, ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. ABE - 8067/2008 -
04/04, jimz byla zalobkyné vyfazena z evidence uchazet o zaméstnani. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné vcasnou spravni zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niz
pozadala o ustanoveni zastupce.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 2 Cad 146/2008 - 79,
nebyl zalobkyni ustanoven zastupce pro zalobni fizeni.

Meéstsky soud v Praze v odtivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze zalobkyni zaslal
tiskopis vzor 060 - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, k jehoz
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vyplnéni Zalobkyni vyzval ve lhaté 14 dni ode dne doruleni vyzvy. Zalobkyné byla
poucena o tom, ze nebude-li ve stanovené lhuté predlozen vyplnény formular, soud zadosti
o ustanoveni zastupce nevyhovi. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 22. 1. 2009. Na
zakladé této vyzvy zalobkyné pozadala, aby s ohledem na vedeni dalsiho fizeni u spravniho
Gseku Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 1 Cad 16/2008 bylo dokazovani o jejt
nemajetnosti spojeno s rizenim ve véci sp. zn. 2 Cad 146/2008. Navic poukazala na vedeni
fizeni u Méstského soudu v Praze jako soudu obecného ve véci sp. zn. 66 C 4/2008, kde ji
bylo rovnéz zaslano potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Soud
vSak zjistil, ze v rizeni ve véci sp.zn.1Cad 16/2008 zalobkyné nedolozila vyplnéné
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Proto na tuto skutecnost
upozornil zalobkyni ptipisem ze dne 9.2.2009, v némz ji stanovil opakovanou lhitu
k predlozeni vyplnéného potvrzeni v délce 15 dni ode dne doruceni pfipisu. Pripis byl
zalobkyni doruden dne 11. 2. 2009, lhata tedy uplynula dne 26. 2. 2009 a v této lhuté
zalobkyné nezaslala soudu vyplnény formulat. Dne 10. 2. 2009 bylo Méstskemu soudu
v Praze doruceno podani zalobkyné, v némz pozadala o prodlouzeni lhaty k vyplnéni
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech stim, ze v dobé
od 15. 2. 2009 do 21. 2. 2009 bude na zimnim lyzarském pobytu na Vysociné. Soud poté
zjistil ze spisu sp. zn. 1 Cad 16/2008, ze ani vtomto rizeni zalobkyné nepredlozila
vyplnény formular, naopak v uvedeném fizeni podanim ze dne 27. 2. 2009 pozadala o
zajisténi pracovnika soudu k vyplnéni formulare.

Soud dale poukazal na to, ze zalobkyni byl tiskopis vzor 060 zaslan jiz dne 22. 1.
2009 ana jeji zadost byla lhuta pro podani radné vyplnéného potvrzeni prodlouzena o
dalsich 15 dni ptripisem ze dne 9. 2. 2009, ktery byl zalobkyni dorucen dne 11. 2. 2009.
Pokud tedy byla zalobkyni jiz jednou prodlouzena lhuta pro predlozeni vyplnéného
potvrzent, neshledal soud divody k dalsimu prodlouzent lhity a vzhledem k jednoduchosti
vyplnéni potvrzeni neshledal ani divody k zajisténi pracovnika soudu k vyplnéni tohoto
potvrzeni. Soud podotkl, ze v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech se zjistuje podstatné Sirsi okruh okolnosti nez pouhé konstatovani vyse zavazkt
u zalobkyné wvzniklych znedoplatki zdravotniho pojisténi nebo vyse prijmu
dosahovanych zalobkyni. Soud dale s ohledem na obsahla podani, ktera zalobkyné ¢ini
vaci Méstskému soudu v Praze, usoudil, ze zalobkyné je schopna vyplnit jednoduché
potvrzeni, tedy Ze je schopna uvést své osobni poméry, nechat si potvrdit pfipadnou vysi
prijmi a uvést dalsi skutecnosti, znichz by bylo mozné dovodit jeji nemajetnost.
S ohledem na to, ze zalobkyni byla dana dalsi lhtta k fadnému vyplnéni formulate,
avSak zalobkyné toto potvrzeni fadné nevyplnila a nezaslala zpét Méstskému soudu
v Praze, neprokézala nemajetnost potfebnou pro ustanoveni zastupce. Zalobkyné tedy
neprokazala splnéni podminek pro ustanoveni zastupce, a proto ho soud pro zalobni fizeni
neustanovil.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka dne 1. 4. 2009 prostiednictvim e-mailu
vCasnou kasaéni stiznost, jez byla pisemné doplnéna dne 2. 4. 2009. V kasa¢ni stiznosti
stézovatelka uvedla, ze divody neustanoveni zastupce povazuje za nedostate¢né. Dale
uvedla, Ze Méstskému soudu v Praze dlouhodobé doklada svou nemajetnost i Spatny
zdravotni stav a snazi se plnit pokyny soudu. Stézovatelka je presvédCena, ze povinnost
dolozit svou nemajetnost splnila dostate¢né, o Cemz svéd¢éi i znacné vysoky pocet stran

. / 4 4 / v /4 Vv 4
v obou spisech vedenych na spravnim tseku Méstského soudu v Praze. Stézovatelka poteé
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uvedla, ze Casové i finan¢ni naklady na komunikaci se soudem hradi ze svych prostredkd;
dale obsahle popsala naro¢nost komunikace se soudy a vypocetla soudni fizeni vedena u
Meéstského soudu v Praze, u nichz dokladala nemajetnost. Uvedla, ze toliko v jednom
v/ v v/ 4 v 4 4 V s e v .
ptipadé v fizeni v ob¢anskopravni véci ji samosoudkyné vyzvala, aby se dostavila k soudu
za Ulelem vyplnéni vzoru 060 a v jiném fizeni ji byl ustanoven zastupce. Stézovatelka se
77 v /4 4 / v / M v/ 4
proto domniva, ze spravni Usek Meéstského soudu v Praze nepostupuje v fizeni zcela
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod, z nepochopitelnych davodu ji brani v pravu
byt zastoupena od pocatku fizeni a jeji zadosti zamita kvuli nevyplnéni formulart, ackoliv
poskytla dostatek priloh dokladajicich svou nemajetnost. Stézovatelka se zavérem
domahala zruseni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a ustanoveni pracovnika
v 4 /V o v/ v / M vv/ /4 4
soudu kvyplnéni formularG. Pripisem doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu
elektronickou postou dne 14. 5. 2009 a doplnénym pisemné dne 15. 5. 2009 stézovatelka
podala zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti, kterou doplnila
obsahlym mnozstvim ptiloh.

Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
kasacni stiznost sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro zalobni fizeni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), pfipustna a stézovatelka v ni
namita davody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom
neshledal vady podle §109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti.

Jelikoz stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti uplatnila - byt az po uplynuti lhaty
pro podani kasa¢ni stiznosti - zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
. vv/ / ’ v ’ v/ . vv/ / ’
musel se Nejvyssi spravni soud s touto skutecnosti vyporadat. Nejvyssi spravni soud zde
predevsim odkazuje na svou ustalenou judikaturu vyjadrenou v rozsudku ze dne 28. 4.
2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovaném jako ¢. 486/2005 Sb. NSS, podle niz ,v 7izeni
u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajskébo soudu o zamitnuti
/ / / v o / o /, / v / A4 .
ndavrbu na wustanoveni zdstupce Zalobcii neni divodem pro odmitnuti kasacni stiZnosti
nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. 5.).“ Povaha rozhodnuti, proti némuz
kasaéni stiznost stézovatelky smétuje, vylucuje, aby bylo mozno nedostatek podminky
M /4 4 v v /v * Vv ’ M ’ 4 4 ./ \4
povinného zastoupeni povazovat za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se
fizeni o kasalni stiznosti kondi. Je-li pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu rozhodnuti,
4 v v v/ * Vv v 4 4 Vv o) 4 4
jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o ustanoveni zastupce z rad advokatt, trvani na
4 M /4 4 4 v 4 /7 /. v v
podmince povinného zastoupeni by vedlo k vlastnimu popreni cile, ktery zalobkyné
4 4 A4 N Vv 4 4 v/ 4 v_ 7 /v . v v
podanim zadosti sledovala, a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasac¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, ze zalobkyné pravo na ustanoveni zastupce nema. Jelikoz
stézovatelka podala radné a vcas kasacni stiznost obsahujici vSechny zikonné nalezitosti a
v dobé, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu adresovala zadost o ustanoveni zastupce pro
v/ 4 v 7 7V . eV / M 4 V4 /v . VeV 4
fizeni o kasadni stiznosti, jiz zbyvalo toliko vydat rozhodnuti o kasacni stiznosti, pficemz
4 M ’ v v . 4 v Ve M VV/ 4 4
se navic nejedna o véc skutkoveé ani pravne slozitou, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
35 odst. 8 s. f. s. tak, ze navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl.
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Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2009, ¢. j.2 Cad 146/2008 - 79, neni
divodna.

Duvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
v nedostatku dtvodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka je presvédcena o

v o VvV ¢/ 4 M v / v v /
tom, ze duvody, pro néz ji nebyl ustanoven zastupce, nejsou dostatecné a ze Méstsky soud
v Praze postupoval v fizeni v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize navrhovateli (v tomto pfipadé zalobkyni), u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho
prav, predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Podle § 36 odst. 3 s. f. s. maze byt od soudnich poplatkt osvobozen ucastnik, jenz dolozi,
ze nema dostatené prostredky; pritom se nesmi jednat o navrh, ktery zjevné nemuze byt
Uspésny. Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze pro ustanoveni zastupce je

v 4 i 4 v 4 v/ 4 4 . . . ’
zapotfebi kumulativniho splnéni tfi podminek. Prvni z nich je existence navrhu na
ustanoveni zastupce, druhou splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatka a
treti potreba ochrany prav navrhovatele. Navrh na ustanoveni zastupce uplatnila
\4 v / V * sV / vV v */ v 4 i M
zalobkyné v souzené véci jiz v podané zalobé. Soud ji proto zaslal k vyplneéni tiskopis vzor
060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, pficemz prvni vyzva
byla zalobkyni dorucena dne 22. 1. 2009 a druha vyzva, kterou byla zalobkyni nad ramec

4 4 M M v 4 o v v 4 /v

zakonné povinnosti soudu stanovena dodate¢na lhuta pro predlozeni formulafe, byla
dorucena dne 11. 2. 2009. Zalobkyné vsak vyplnény formular soudu neposkytla. Soud se
sice, ackoliv mu to zakon neuklada, pokusil vyhovét navrhu zalobkyné a formulaf o jeji
nemajetnosti si vyzadat zjiného spisu vedeného u spravniho Useku Méstského soudu
v Praze; ani v tomto spise se vSak vyplnény formular nenachazel. Proto byla stézovatelce
poskytnuta dodate¢na lhata k predlozeni vyplnéného formulafe ve véci sp. zn. 2 Cad
146/2008, v niz vsak zalobkyné formular nepredlozila.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dolozit nemajetnost je zapotrebi pro kazdé
M . /4 /7 V7 4 v \4 /v 4 v/ 4 4 4 o Ve
jednotlivé soudni rizeni, v némz ucastnik zada o osvobozeni od soudnich poplatku ¢i o
ustanoveni zastupce. Jeho majetkové poméry se totiz mohou v pribéhu Casu ménit a
formulat predlozeny v odlisném c¢asovém obdobi proto nemusi byt relevantni pro
posouzeni majetkovych poméri v jiném soudnim fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, navzdory
této skutecnosti soud prvniho stupné prokazal dobrou vili a pokusil se vyplnény tiskopis
vzor 060 opatfit ze spisu spravniho seku Méstského soudu v Praze sp. zn. 1 Cad 16/2008.
Zjistil vSak, ze ani tam stézovatelka radné a vcas vyplnény formulaf nedolozila. Nejvyssi
spravni soud ve shodé snazorem Méstského soudu v Praze podotyka, ze pokud je
Vv . 4 4 4 4 v ’ v / \4 4
stézovatelka schopna adresovat soudu velmi obsahla podani doplnéna znacnym mnozstvim
ptiloh, je rovnéz schopna samostatné vyplnit srozumitelny formulaf, navic v situaci, kdy ji
lhiita pro jeho vyplnéni byla soudem prodlouzena. Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné zdGraznit, ze mnozstvi ptiloh, které stézovatelka soudu poskytla, neni rozhodujici
4 v 4 v 4 4 o VvV /7 .
pro posouzeni splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézejni jsou
konkrétni soudem pozadované informace, jez mély byt obsazeny v fadné vyplnéném
formulafi, ktery vsak stézovatelka nedolozila.
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Véc lze uzavrit tak, ze jelikoz zalobkyné domahajici se ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nedolozila soudu ani v prodlouzené
lhtté radné vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
nemohl Méstsky soud v Praze posoudit, zda zalobkyneé splriuje predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, coz je nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce. Za uvedené
procesni situace nebylo mozné zastupce ustanovit a Méstsky soud v Praze tedy nepochybil,
pokud stéZovatelce zastupce neustanovil. Tento postup nebyl ani v rozporu s ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot Méstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuji, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, nicméné je
zapotrebi soudu dolozit potfebnost této bezplatné pravni pomoci.

K hrazeni nakladi na komunikaci se soudem stézovatelkou (zejm. postovné,
poplatky za kopirovani materialu, ptistup k internetu apod.) je zapotfebi konstatovat, ze se
jedna o bézny pruvodni jev fizeni pred soudem. Podotyka se vsak, ze pokud by
stézovatelka soudu radné a vcas dodala pouze listiny, které byly vyzadany, a nikoliv
mnozstvi jinych irelevantnich podkladd, byly by jeji naklady spojené s fizenim pred

*VVv/ 4 v i 4 / V v 4

soudem niz$i. Navrhem, aby byl Zalobkyni ustanoven pracovnik soudu za Glelem vyplnéni

v / /V o . vVv/ 4 4 4 v b

potfebnych formularu, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti i
vzhledem k tomu, ze takovy postup procesni predpisy neznaji, nezabywval.

Jelikoz bylo konstatovano, ze davod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. neni dan, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto podle § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nema

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovanému, ktery Gspéch

v . v 4 v/ 4 v_ 7/ /v i v </ /7 4 . vV / / Vv 4

ve véci mél, pak naklady fizeni o kasalni stiznosti presahujici ramec jeho bézné uredni

¢innosti nevznikly, a proto mu soud podle stejnych zakonnych ustanoveni pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



