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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Karla Simky a
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. A. E. H., zastoupeného
Mgr. Vitem Biolkem, advokatem, se sidlem Ulrichovo nam. 762, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihridka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2008, ¢.j. OAM-1-
893/VL - 07 - K01 - 2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2008, . j. 32 Az 13/2008 - 52,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 32 Az
13/2008 - 52, se ru$i a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové
k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vitu Biolkovi, advokatu, se sidlem Ulrichovo
nam. 762, Hradec Krilové, se priznavid odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiznosti shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
#alovaného. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti stéZovateli neudélil mezinirodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®).
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Stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
v « 71 7 ’ ’ / ’ / ’ v 7 o
»S. I. 8.). Rozsudku vytyka nespravné posouzeni pravni otazky naplnéni davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze stézovatel sice napliuje jednu z podminek pro
udéleni azylu podle cit. ustanoveni - prislusnost k socialni skupiné, avsak nespliuje
podminku dalsi - odivodnény strach z pronasledovani. V této souvislosti krajsky soud
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ve vécech sp. zn. 5 Azs 50/2007 a sp.
zn. 2 Azs 66/2006. Stézovatel shledava tento pravni zavér krajského soudu nespravnym,
nebot oba citované rozsudky Nejvysstho spravniho soudu se vztahuji k definici
4 4 4 4 v 4 v 4 / Ve M
pronasledovani v ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni pred nabytim Gcinnosti novely
zakona o azylu zakon ¢. 165/2006 Sb. Tato novela pak podle stézovatele rozsirila definici
pojmu pronasledovani (nyni vust. § 2 odst. 8 zakona o azylu), nebof nyni se za
4 4 4 vV o 4 v / v 71 / 4 <« M V/__VeVv/ v 4
pronasledovani povazuje ,zavazné porusent lidskych prav ...“ oproti dfivéjsimu znéni, kdy
pronasledovanim bylo ,ohrozeni Zivota nebo svobody“. Za této legislativni situace pak
nelze zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obsazené v rozsudku sp.zn.5 Azs 50/2007,
i v v 7/ \4 Ve 4 4
podle nichz hrozba trestu odnéti svobody az na tfi roky pro homosexualy neni
vyznamnym zasahem do svobody osoby, jiz aplikovat, nebot trest podle totozné pravni
Upravy lze subsumovat pod pojem ,zavazné poruseni lidskych prav® v aktualnim znéni ust.
§ 2 odst. 8 zakona o azylu.

Stézovatel téz poukazuje na skutednost, ze soudu predlozil dostatek dikazt o tom,
ze bude v Maroku kvili své homosexualni orientaci pronasledovan jak statnimi organy,
tak soukromymi osobami. Upozornuje, ze zavéry o nikoliv ¢astém uplatriovani zminéného
trestnitho postihu homosexualt jsou jiz prekonané, nebot v zemi sili fundamentalistické
nalady, které podporuji agresivitu Marocant a téz ovlivniuji pristup statnich organa
k homosexualim. V situaci, kdy se stézovatelova sexualni orientace stala verejné znamou,
mu hrozi vedle represe ze strany statu, téz fyzicka likvidace v misté jeho bydlisté. Konecné
pak stézovatel upozornuje nazavéry informaénitho monitoringu ,Maroko a
homosexualita® (zpracovano Poradnou pro uprchliky), ktery predlozil v fizeni pred
krajskym soudem, podle nichz neni v soudnich tizenich s homosexualy garantovano pravo
na spravedlivy proces a se zadrzenymi je zachazeno ponizujicim zptsobem.

Zavérem stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznatil kasaéni stiZnost za
nedtvodnou. Uvedl, ze spravni fizeni i napadené spravni rozhodnuti jsou v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Odmitd namitku stéZzovatele o nepfiléhavosti aplikace
zavért citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu na stézovateltiv pfipad. Dale pak
s odkazem na obsah spravniho rozhodnuti (str. 4, 5 a 9) opakuje své presvédceni, ze
z informaci o zemi puvodu plyne nedivodnost stézovatelovych obav z pronasledovani
v pHpadé nivratu do Maroka z divodu jeho homosexualni orientace. Zalovany pak téz
neshledava zadny dtvod pro ptijatelnost kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. a
navrhuje ji tedy odmitnout, ptripadné zamitnout jako nedivodnou.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 16. 11. 2007 ve Vysnich Lhotach. Maroko opustil 27. 9. 2007,
nebot se obaval nasledkti prozrazeni své homosexualni orientace vzemi, kde je
homosexualita povazovana za trestny ¢in. Stézovatel totiz pobyval cca 2 roky na Malté,
kde mél pritele, se kterym si nataceli své milostné akty na videokameru. Po navratu do
Maroka stézovatel pozadal pracovnika internetové kavarny v misté svého bydlisté o
prevedeni zaznamu z videokamery na CD disk, pricemz tohoto muze zadal o diskrétnost.
Pracovnik internetové kavarny vsak zacal stézovatele vydirat stim, ze snimky z jeho
kamery zvefejni a zadal od stézovatele penize; stézovatel mu nékolikrat zaplatil, avsak
pozdéji jiz penize nemél, tak prislibil, ze penize sezene, a rozhodl se utéci z Maroka. Jesté
pred odjezdem mu bratranec sdélil, ze vidél v internetové kavarné jeho nevhodné snimky.
Po svém odjezdu z Maroka se stézovatel dozvédél, ze jeho drogové zavisly bratr jiz o
obsahu CD diska vi, a stézovatel se obava, ze jej bude chtit proto zabit, nebot jeho rodina
je velmi konzervativni a pro homosexualy nema pochopeni. Stézovatel vsak téz uvedl, ze
mél v Maroku 1 jisté ekonomické problémy, kdyz prodal rodinny obchidek, ktery na néj
jeho otec prevedl, aby ziskal penize na cestu na Maltu, a nikomu z rodiny o tom nerekl.
Téz si pry pujcil cca 2000 Euro od svého svagra. Pozdéji vsak stézovatel uvedl, ze své dluhy
nepovazuje za problém, protoze si je jisty, ze dluhy splati.

Pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu pak stézovatel zdaraznil, ze v dobé
v . . v ’ . ’ 5 ’
pred odjezdem z Maroka byl ve velmi Spatném psychickém stavu, nebot se obaval
prozrazeni; tento stav u néj trva. Stézovatel uvedl, ze ma problémy hlavné se svou rodinou
kvali své sexualni orientaci, avSak v pripadé zverejnéni obsahu zminéného CD disku, b
prip ] y
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jeho jednani bylo chapano jako natadeni pornografického snimku, coz je povazovano za
zavaznéjsi jednani. Policie by se o CD disku mohla dozvédét, nebot mu nékdo zaslal na
jeho marockou postovni adresu zasilku ze zahraniéi (dozvédél se o zasilce od sestry);
stézovatel se domniva, ze by obsahem mohly byt jeho osobni véci, které mu byly odcizeny
v Praze (mezi nimi i CD disk) - v Maroku jsou zahranicni zasilky kontrolovany a zavadné
predméty jsou predavany policii.

Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti stéZovateli neudélil mezinirodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zikona o azylu. Zalovany shledal, Ze
stézovatel nebyl v Maroku pronasledovan pro uplatiiovani svych politickych prav, coz
ostatné ani netvrdil, neni u néj tedy dan divod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu.

Déile se zalovany zabyval tim, zda ma stézovatel odGvodnény strach
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, resp. je v zemi ptvodu
pronasledovan ve smyslu ust. § 2 odst. 8 zikona o azylu. Poté zalovany obsahle
rekapituloval obsah zpravy Informace OAMP - situace homosexuald, z 26. 6. 2006, z niz
plyne, Ze homosexualni styk je sice v Maroku trestny, avsak k odsouzeni dochazi zfidka.
Zalovany dospél k zivéru, Ze stéZovatel nebyl vMaroku pronasledovan z davodd
vyjmenovanych v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu; stéZzovatel totiz nemél ve vlasti potize
pro svou homosexualni orientaci (a¢ mél od roku 1992 homosexualni styky), nebot ji
skryval. Divodem pro opusténi zemé byly stézovatelovy problémy s pracovnikem
internetové kavarny, ktery stézovatele nevydiral kvili jeho sexualni orientaci, nybrz vyuzil
jeho choulostivych snimkt k ziskani finan¢niho prospéchu (nikoliv tedy ze zikonem
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taxativné stanovenych d@vodd). Zalovany vtéto souvislosti dovozuje, Ze, je-li
takové jednani (pozn. NSS: ztejmé mysleno vydirani) trestné, mél se stézovatel obratit na
statni organy s zadosti o sjednani napravy. Stejné se stézovatel mohl zachovat ve vztahu
ke svému bratrovi, ktery jej ostatné téz neohrozoval zazylové relevantnich divodd.
Zalovany dale upozornil, Ze stéZovatel mohl své problémy fesit presidlenim v ramci
Maroka, z jeho dosavadniho zivota je totiz zfejmé, ze by byl schopen si zivobyti zajistit
samostatné. Stejné tak zalovany odmitl jakoukoliv azylovou relevanci stézovatelovych
ekonomickych obtizi.

Zalovany dile odkizal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze z30. 10. 2001,
¢.j. 7 A 754/2000 - 28. Téz v souvislosti s tim, ze stézovatel pobyval jistou dobu (vice nez
mésic) na izemi CR nelegilné, neZ pozadal o mezinirodni ochranu, odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, a z 9. 2. 2006, sp. zn. 2
Azs 137/2005. Zalovany pak poukazal té% na materidly poskytnuté zastupitelskym Gfadem
CR v Rabatu, z nich? plyne, Ze stéovatel pti adosti o Ceské vizum jako dvod Zadosti
uvedl navitévu pratel v CR. Totéz sté¥ovatel tvrdil i policii, kdyZ hlasil kradeZ svych
osobnich véci (mj. cestovniho dokladu a CD disku); pfi tomto kontaktu s policii mohl
stézovatel podle zavért zalovaného projevit sviyj imysl pozadat o mezinarodni ochranu.
Zalovany tedy uzaviel, Ze povazuje stéZovatelovu zadost o azyl za tlelovou, s cilem
legalizovat sv@ij pobyt na tzemi CR (v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu z 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003).

Zalovany pak ani neshledal dvod pro udéleni azylu za G&elem sloudeni rodiny
podle ust. § 13 zakona o azylu, stejné tak nezjistil divody hodné zvlastniho zretele pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 cit. zakona. Z hlediska davoda udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu zalovany vychazel ze zprav o zemi
puvodu a dospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi zadné z nebezpedi, jez zakon povazuje za
vaznou Ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 cit. zakona. Téz davody pro udéleni doplnkové
ochrany podle ust. § 14b cit. zakona nebyly shledany.

Krajsky soud v napadeném rozsudku stézovatelovu zalobu zamitl jako nedtvodnou.
Krajsky soud nejprve neshledal, ze by stézovatel byl ve své vlasti pronasledovan pro
uplatriovani svych politickych prav ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, nebo ze by
se mohl divodné obavat pronasledovani pro svoji odlisnou sexualni orientaci ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud pfipomnél, Ze dtivodem stéZovatelovych
tvrzenych obav byl strach z pronasledovani pro jeho homosexualni orientaci, kterd je
v Maroku trestna; konkrétné jde o obavu z jednani pracovnika internetové kavarny, ktery
jej vydiral a vyhrozoval mu zvefejnénim intimnich snimkd, a jednani jeho bratra, jenz
stézovateli vyhrozuje zabitim pro jeho homosexualni orientaci a téz pro spory o rodinny
majetek.

Krajsky soud konstatoval, ze se zalovany peclivé zabyval pfipadem stézovatele,
shromazdil dostate¢né mnozstvi informaci o zemi puvodu a vyhodnotil téz zalobcem
v A4 /4 4 /v \4 4 V4 . M
predlozené zpravy. Soud téz seznal, ze obsah zpravy - Informacni monitoring ,Maroko a
homosexualita® (zpracovano Poradnou pro uprchliky) - Zalobcem predlozené v soudnim
fizeni neni v rozporu s diikazy opatfenymi zalovanym ve spravnim fizeni. Krajsky soud
pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52,
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v némz zdej$i soud dospél k zavéru, ze homosexualita mize za urcitych okolnosti vytvaret
v/ v M M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
prislusnost jedince k urcité socialni skupiné; prvani z podminek pro poskytnuti azylu tak
stézovatel naplnil. S odkazem na jiny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu z 23. 11. 2007,
Voo 4 V4 /v .. / 4 v
¢.j. 5 Azs 50/2007 - 71 (zdejsi soud posuzoval kasacni stiznost jineho marockého zadatele o
azyl - homosexuala - a dospél k zavéru, ze konkrétni situace v Maroku nedosahuje intenzity
nutné pro udéleni azylové ochrany), vsak krajsky soud shledal, ze stézovatel nebyl v zemi
puvodu pronasledovan, nebot zavéry citovaného rozsudku lze vztahnout i na jeho situaci.
Krajsky soud zde upozornil, ze stézovatel nemél v Maroku nikdy kvuli své homosexualni
M M /v ) o / 4 / M i 4
orientaci potize, nebot ji skryval. Jeho problémy se soukromymi osobami (pracovnikem
internetové kavarny a bratrem) bylo lze fesit prostfednictvim statnich organt v zemi
puvodu. Krajsky soud pritakal téz zavéru zalovaného o Gcelovosti zadosti stézovatele.
Krajsky soud tedy neshledal pochybeni v zavéru zalovaného, ze stézovatel nespliuje
podminky udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud povazoval za spravné a nalezité odivodnéné zavéry zalovaného o
neudéleni azylu podle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu, pticemz pripomnél, ze udéleni
humanitarniho azylu je svéfeno spravnimu uvazeni zalovaného. Obdobné hodnotil krajsky
soud 1 zavéry zalovaného vztahujici se k aplikaci ustanoveni o doplikové ochrané (§ 14a a
§14b zakona o azylu).

Ponévadz krajsky soud neshledal vady spravniho fizeni pred zalovanym,
konstatoval, ze zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci a ze napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem, zalobu jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatnuje
ptipustné davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. Stézovatel téz
splnuje podminku povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s.
f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasaéni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasaéni stiznost obsahuje
pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ulinit
judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
V usneseni z 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
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dochdzet i v budoucnu, b)krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni
predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpuisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi
, ’ e . ’ v/ v . , v 7 v
spravni soud zjistil v daném pripadé v postupu krajského soudu a kasa¢ni stiznost proto
i M Ve Ve v / M 4 4 v 7 /v i . vVv/ 4 4
posoudil jako prijatelnou. Pfi vécném projednani kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou smeérujic
k nedostatené zjisténému skutkovému stavu v fizeni pred zalovanym. Stézovatel v kasacni
stiznosti namitl, ze zalovany nespravné vyhodnotil riziko, jez mu hrozi v Maroku v situaci,
kdy byla jeho homosexualni orientace vyzrazena. Dodava téz, ze v fizeni poukazal na
skutecnost, ze v Maroku sili fundamentalistické nalady, jez podporuji agresivitu Marocana
vuc¢i homosexualum. Namitku obdobného obsahu uplatnil stéZovatel téz v zalobé.

Na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany se podle ust. § 9 zakona o azylu pouzije
spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Podle ust. § 3 spravaiho radu postupuje spravni organ
tak, aby byl skutkovy stav véci zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
K provedeni dikazu pak lze uzit vsech dukaznich prostfedkd, jez jsou vhodné ke zjisténi
stavu véct (ust. § 51 odst. 1 spravaiho fadu).

Nejvyssi spravai soud se podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu. V ném jsou
zalozeny predevsim zpravy o zemi puvodu opatfené zalovanym: Informace OAMP -
situace homosexuald, z26. 6. 2006; Infobanka - Maroko, historicky vyvoj od 1999,
z 16. 10. 2007; Informace MZV, ¢. j. 120735/2006 - LP, z 28. 6. 2006; Informace MZV, ¢. j.
125583/2005 - LP, z 16. 8. 2005; Vyrocni zprava Human Rights Watch 2006, Maroko;
Vyro¢ni zprava Amnesty International 2006, Maroko/Zapadni Sahara, z23. 5. 2006.
Z téchto zprav zalovany ve spravnim rozhodnuti vychazel.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel v pribéhu spravniho
v/ 4 v Ve \4 /4 4 .. Vv 4 4 4 710
fizeni predlozil zalovanému zpravy, jimiz dokladal nelehké postaveni homosexuala
v Maroku. Jedna se o zpravy OSN, Komise pro lidska prava z 6. 3. 2006 a 22. 3. 2006, obé
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zpravy se zabyvaji dodrzovanim lidskych prav v Maroku, které zminuji problémy zejména
v uplatniovani tzv. politickych prav, upozortiuje na mozné uziti nasili ze strany statnich
organd; v zadné zpravé nejsou zminky o zaruleni prav homosexuald. Dalsi zpravou
predlozenou stézovatelem je zprava Némeckého spolkového snému z28. 11. 2006 -
Trestnépravni ustanoveni o homosexualité a jejich pouzivani na celém svété; zprava uvadi
Maroko jako jednu ze zemi, kde je stihan i souhlasny homosexualni styk mezi dospélymi,
zprava téz cituje Cl. 489 trestniho zakona, ktery za tento trestny {in stanovi trest vézeni
v délce 6 mésict az 3 roky a pokutu 120 az 1000 dihrami. Zalovany ve svém rozhodnuti
k pisemnym zpravam predlozenym stéZovatelem uvedl, ze nemaji zadny konkrétni vztah
k osobé stézovatele a nijak nedokladaji jakoukoliv jeho perzekuci.
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Nejvyssi spravni soud se jiz ve sve rozhodovaci Cinnosti zabyval otazkou posouzeni
kvality a kvantity zprav o zemich ptvodu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
V rozsudku z 1. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze
sinformace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a
vyvdzené, (3) aktudilni a ovétené zrizmych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné”.
Zalovany témto pozadavkum v projednavaném pripadé nedostdl, a to zejména v ohledu
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zminéném ad (1) a ad (3). Pfedmétem zkoumani zalovaného mélo byt zejména posouzeni
aktualni situace homosexuala v Maroku, nebot stézovatel uvadél v prubéhu spravniho
v/ /v / v o . /10 V.o s Ry /
fizeni, ze se v Maroku nalady verejnosti ve vztahu k homosexualim vyostruji. Zalovany
vSak vychazel pti svém zjiSténi pouze ze své shora uvedené Informace OAMP - situace
homosexuald, ta je datovana k 26. 6. 2006, tedy vice nez rok pred tim, nez stézovatel
opustil Maroko. Zalovany tedy mél ovérit, zda jsou tvrzeni stézovatele v tomto sméru
podlozena. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje jednak na dalsi navrh
dikazu predlozeny stézovatelem ve spravnim ftizeni (videozaznam na serveru
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www.youtube.com, k nému viz nize) a téz na zpravu Poradny pro uprchliky, ackoliv ji
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stézovatel predlozil az v fizeni pred soudem, z nichz je zfejmé, ze zalovany urcité
aktualnéjsi informace ziskat mohl. Krajsky soud pak vtéto casti svého rozhodnuti
pochybil, kdyz skutkova zjisténi zalovaného povazoval za dostateéna. Zalovany byl
povinen doplnit svoje dokazovani o dalsi zdroje tak, aby dospél k co nejvérohodnéjsimu
obrazu o situaci v Maroku v obdobi druhé poloviny roku 2007.

Nejvyssi spravni soud pak dale konstatuje, ze ve spravnim spise je zalozen
dokument z 8. 1. 2008 ,Doplnéni zadosti o mezinarodni ochranu® (¢.1. 30 spravniho spisu),
v némz stézovatel uvadi internetovy odkaz na konkrétni videozaznamy na severu
www.youtube.com, které se podle stézovatele zabyvaji homosexualni problematikou
v Maroku a obsahuji 1 videa, jez zachycuji agresivai postupy proti homosexualim, niceni
jejich domu apod. Na konci této listiny je rukou pfipsano ,za OAMP Kostelec nad Orlici
prijala dne 8. 1. 2008: (necitelny podpis). 1 list“ a je pripojeno kulaté razitko zalovaného.
Spravni spis vSak neobsahuje zadny zaznam (protokol) o tom, ze by tento dikaz byl
zalovanym proveden. Ve spravnim rozhodnuti se pak zalovany k tomuto dikazu nijak
nevyjadril.

Videozaznam umistény na internetovém serveru muze byt bezpochyby dikaznim
prostredkem ve smyslu shora cit. ust. § 51 spravniho fadu. Spravni rad nestanovi zadna
konkrétni pravidla pro provadéni jednotlivych dikazid, avsak obsahuje ustanoveni, jez
upravuji povinnosti spravniho organu pfi provadéni dokazovani a o sepisovani protokolu o
/ 4 4 v/ 4 4 4 A . 4 o
tkonech ve spravnim fizeni. Podle § 18 odst. 1 spravniho radu se mj. o provedeni dukazu
listinou a ohledanim, pokud jsou provadény mimo tUstni jednani, jakoz i o jinych konech
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souvisejicich s rizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s Gcastniky rizeni sepisuje
protokol. Ve spravnim spise zalovaného zadny protokol o promitnuti zaznamu
v pritomnosti stézovatele zalozen neni; spravni spis by mél tedy obsahovat protokol (nebo
alesponl zaznam) o provedeni dikazu promitnutim dotyéného videozaznamu mimo dstni
. , ° v . / ’ ° . ’ ) 7 7
jednani. Duvody, proc je vyhotoveni protokolu o provedeni dikazu mimo Ustni jednani,
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pozadovano jsou v zasadé dva: za prvé takovy protokol slouzi k prokazani skutecnosti, ze

4 4 4 Ve / / 4 4 4 ’
spravni organ urcity ukon (zde shlédnuti zaznamu) opravdu provedl; za druhé pak
protokol slouzi k tomu, aby bylo lze zpétné ovéfit, zda spravni organ zaznamenal
podstatné skutecnosti, o nichz ma dikaz svéd¢it (zde co bylo vidéno a slySeno). V ptipadé
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zaznamu v siti internet pak takovy protokol muze slouzit i k zachovani obsahu zaznamu,
nelze totiz vyloudit, ze zaznam bude z internetovych stranek odstranén a dikaz tedy
nebude mozno pozdéji opakovat.

Jak bylo uvedeno shora, spravni spis neobsahuje zadny zaznam o promitnuti
videozaznamu, ani v rozhodnuti neni tento dikaz zminén. Nejvyssi spravni soud je nucen
zatéchto okolnosti predpokladat, ze zalovany stézovatelem navrzeny dukaz vibec

o . . . . 7 4 b4 v
neprovedl, nemohl jej tedy ani zhodnotit a zohlednit ve svém rozhodnuti; popripadé
zalovany nezduvodnil, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl. Rozhodnuti, které se s navrhem
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na provedeni dikazu nikterak nevyporadava je rozhodnutim neptrezkoumatelnym (k tomu
srov. téz judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez z 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
Sbirka nalezl a usneseni US, sv. 3, str. 51). Nejvyssi spravni soud povazuje toto pochybeni
\4 4 4 4 4 bl vV v / M
zalovaného za pochybeni zasadni povahy, nebot stézovatel zalovaného upozornil na
skutecnosti, které mohly mit vyznamny vliv na rozhodnuti zalovaného (agresivni toky
proti homosexualni mensiné v Maroku). V souvislosti stim, co bylo shora uvedeno
k otazce zjistovani informaci o zemi puvodu zalovanym, pak toto procesni pochybeni
\4 4 .. v i i M i VeV v / 4
zalovaného jist¢ ovlivnilo obraz o situaci v Maroku, znéjz zalovany v rozhodnuti
vychazel. Krajsky soud pak mél toto pochybenti ve svém rozsudku téz zohlednit.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti poklada Nejvyssi spravni soud za
opodstatnéné namitky stézovatele, v nichz se dovolava divodu kasaéni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vady rizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, resp. byla
s nimi v rozporu, pricemz tato skute¢nost mohla ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. Pro
tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, a pokud tak
neudinil, je jeho rozhodnuti nezakonné. Nejvyssi spravni soud tak shledal kasacni stiznost
divodnou a rozsudek krajského soudu proto v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.
Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud kone¢né dodava, ze na zakladé doplnéného dokazovani se
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zalovany bude muset znovu zabyvat moznymi davody pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni
soud vsak téz ptipomina, Ze pri tomto posuzovani je zalovany vazan povinnosti
eurokonformniho vykladu pojmu ,oddvodnéné obavy z pronasledovani zakotveného
v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu s ustanovenimi Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4.
2004 o minimalnich normach, které musi splriovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z
b / o o Vv i A 4 ’ ’ .
jinych duvodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
wkvalifikaéni smérnice®). Zejména bude potteba, aby se Zalovany vyporadal s ust. ¢l. 9 odst.
2 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, které za jednu z moznych forem pronasledovani oznaduje
1 ,nepfimérené nebo diskriminalni trestni stihani nebo zachizeni. Pravé takovy vyklad
poskytne odpovéd na stézovatelovu namitku o zméné rozsahu definice pojmu
pronasledovani pred a po novele ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu. Povinnosti souladného
/ ’ 4 ./ 4 4 v /. . VVv/
vykladu ustanoveni zakona o azylu s komunitarnim pravem se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67. V této souvislosti se pak
bude muset zalovany vyporadat i se stézovatelovou namitkou, ze v Maroku sice nebyl
doposud pronasledovan kvili své homosexualni orientaci, nebot ji skryval, avsak situace se



6 Azs 26/2009 - 108

zmeénila, ponévadz tato jeho orientace se stala verejné znamou. Pro pfipad ze zalovany
neshleda dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, bude se muset znovu
zabyvat na podkladu doplnénych skutkovych zjisténi i moznym naplnénim divodd pro
udéleni doplinkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.

Stézovateli byl usnesenim krajského soudu z 28. 7. 2008, ¢. j. 32 Az 13/2008 - 29,
ustanoven zastupcem pro rizeni o zalobé Mgr. Vit Biolek, advokat. Tomu Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. priznal odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu - sepsani kasacni stiznosti. Zastupce sice
ve svém pripise z7.4.2009 pozadoval odménu za dva Ukony pravni sluzby - sepsani
kasacni stiznosti a sepsani oduvodnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak
konstatuje, ze ze soudniho spisu je zfejmé, ze nejprve zastupce podal v zakonné lhaté dne
30. 12. 2008 kasaéni stiznost, v niz neuvedl zadné konkrétni davody, ty pak doplnil
v podani z 27. 2. 2009. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze prvni z ukonu zastupce
nelze povazovat za tkon pravni sluzby ve smyslu cit. vyhlasky, nebot zastupce muze byt
odmeénén pouze za podani, jez ma pozadované nalezitosti (ve smyslu ust. § 106 s. r.s. a § 37
s. t. s.). Soud tak zastupci pfiznal odménu za zastupovani pouze za jeden tkon pravni
sluzby. Dale Nejvyssi spravai soud ptiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanovent §
13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden Gkon pravni
sluzby po 300 K¢); ¢astku pak zvysil o 19 %, nebot zastupce je platcem DPH. Dohromady
tedy priznal ¢astku 2856 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt.
K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda
senatu



