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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
Lucas Varity s.r.o., IC: 254 02081, se sidlem Na Roli 26, Jablonec nad Nisou,
zastoupeného JUDr. Pavlou Karlovskou, advokatkou, se sidlem Ludanska 5, Jablonec nad
Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha
10, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2006, ¢. j. 542/66/06/01/113,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11.
2008, ¢. j. 6 Ca 105/2006 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2006, & j. 542/66/06/01/133, zamitl odvolani
Zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastniho
inspektoratu Liberec (dale jen ,CIZP), ze dne 22. 12. 2005, & j. 10/OV/8109/05/B.
Uvedenym rozhodnutim CIZP ulozila Zalobci pokutu ve vy$i 1000000 K¢ podle § 116
odst. 1 pism. b) a § 118 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vodni zakon®), za vypousténi odpadnich vod s obsahem $estimocného chromu
v rozporu s vodnim zakonem do horninového prostredi a nasledné do podzemnich vod
v dusledku netésnosti Sachty na kanalizaci odpadnich vod.

V odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze tnikem
odpadnich vod v dusledku netésnosti na Sachté a naslednym zneclisténim podzemnich vod
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu vypousténi odpadnich vod v rozporu
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s vodnim zakonem, tj. nedovolené vypousténi vod podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona. K tniku odpadnich vod doslo pres netésnou $achtu. Vypousténi odpadnich vod
bylo vrozporu svodnim zikonem, argumentace CIZP ohledné absence povoleni
k vypousténi odpadnich vod je podle zalovaného toliko doplikovou. Jakékoliv vypousténi
odpadnich vod bez potiebného povoleni je nezikonné. Zalovany uzaviel, Ze nebyl
zpochybnén Unik odpadnich vod a nasledné znecisténi vod podzemnich. K tomu dodal, ze
zalobce provozoval vodni dilo, jehoz stavebné technicky stav byl nevyhovujici, a fadné o
né nepecoval, procez doslo k nedovolenému vypousténi odpadnich vod a naslednému
znecisténi podzemnich vod.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 105/2006 - 64,
zalobu napadajici shora uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni rozhodnuti
soud uvedl, ze v souvislosti s ¢innosti zalobce doslo ze sachty umisténé pred neutralizacni
stanici k uniku odpadnich vod do vod podzemnich a ze pro takovéto vypousténi nemél
zalobce povolent, které by ani nemohl ziskat. Soud vylozil § 116 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona tak, ze ,nedovolené vypousténi vod“ je legislativni zkratkou pro stav, kdy dojde
k odtoku znecisténych odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich vod. Soud proto
neshledal duvodnou argumentaci zalobce, ze Slo o havarijni stav, na ktery predmétné
ustanoveni nedopada. Havarii jako stav nelze zaménovat za nedovolené vypousténi vod,
v jehoz dusledku k havarii doslo. Podle nazoru soudu neudrzovanim vodniho dila (stavby
k cisténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace) doslo k nedovolenému
vypousténi odpadnich vod, prodez byl ohrozen zdjem na ochrané ¢istoty podzemnich vod.
Zalobce mél o vodni dilo naleZité pec¢ovat, potom by nedoslo k situaci, kdy odpadni vody
s obsahem chrému vnikly do vod podzemnich. K predlozenému znaleckému posudku soud
uvedl, Ze se ma vénovat otazkam odbornym, nikoliv pravnim, coz mu nepfislusi. Soud
nevyuzil modera¢ni pravo, nebot neshledal, ze by pokuta byla ulozena ve zjevné
nepfimérené vysi. S ohledem na tyto divody proto soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Ve véasné kasani stiznosti namitl zalobce (dile téz ,stézovatel®) nespravné
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a existenci vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Podle stéZovatele je pro posouzeni celé véci
klicové, ze $lo o havarii podle § 40 vodniho zakona. Dale je nespravna argumentace soudu a
4 4 4 o 4 M V4 v/ . v r . 4 /7 J
spravnich organu, ze kanaliza¢ni pripojka (Sachta a potrubi) je vodnim dilem, které je
vlastnik povinen udrzovat v fadném stavu, coz stézovatel doklada odkazem na § 55 odst. 2
4 v 4 VvV 4 4 v v . ’ 4 v 4 M 7/
téhoz zakona. Stézejni pochybeni vsak predstavuje nespravné vylozeni pojmu ,nedovolené
vV, v / / <« ’ 4 ’ v Vv
vypousténi odpadnich vod“ podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Stézovatel
zdUraznil, ze se v posuzovaném pfipadé nejednalo o vypousténi (jako proces zamérny),
nybrz o havarii, resp. nik odpadnich vod, jako nevédomy a nechtény stav, coz bylo
konstatovano i ve znaleckém posudku Ing. M. B. K vys$i ulozené pokuty stézovatel dodal,
ze je neprimérené vysoka v porovnani s jinymi pfipady a v rozporu se zasadou legitimniho
v 4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4
ocekavani. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2008, ¢. j. 6 Ca 105/2006 - 64, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, e v predmétném pipadé byla
havarie zplsobena nedovolenym vypousténim odpadnich vod. Nebylo rozhodujici, ze
k nému doslo v disledku neudrzovani sachty jako vodniho dila. K vy$i pokuty uvedl, ze
chrom, ktery byl obsazen v odpadnich vodach, je nebezpecnou latkou podle ptilohy ¢. 1
k vodnimu zakonu, pti¢emz porovnani s ostatnimi ptipady ¢i primérnou vysi pokut neni
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na misté. Zasadé legitimniho ocekavani bylo podle zalovaného udinéno zadost. S ohledem
na tyto skutecnosti proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a ) a b) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z duvodu nespravného posouzeni
4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 / 4 4 4 4

pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Pod
tento duvod kasaéni stiznosti lze podradit vSechny stiznostni namitky, ackoliv v nich
stézovatel spatrovat také divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Rozhodnuti CIZP, alovaného a do jisté miry i rozhodnuti soudu prvniho stupné
se skute¢né zabyvaji problematikou ziskani povoleni k vypousténi odpadnich vod a
zejména povinnosti nalezité péle o vodni dilo, ackoliv stézovatel byl sankcionovan podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona, jez s témito otazkami pfimo nesouvisi.
Uvedena argumentace vsak byla spravnimi organy i soudem prvniho stupné pouzita pouze
k zvyseni presvéddivosti jejich rozhodnuti, takze 1 kdyby zcasti nebyla spravna, nemohlo
by to mit ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona zadny
vyznam.

V posuzované véci nebylo zpochybnéno, Ze doslo kdniku odpadnich vod
Vev_V / / 4 v vV Vv
znecisténych chrémem do vod podzemnich. Tuto skuteCnost stézovatel nerozporoval,
vV V ¢/ 4 M vV/ 4 4 v ’ o / M v
procez ji ma Nejvyssi spravni soud za plné prokazanou. Divodem tniku byla netésnost na
sachté odpadniho potrubi.

Stézejnim vSak je, zda a pokud ano, pod jaké ustanoveni, lze tuto skutecnost
podradit. Klicovym je proto vyklad § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Pokud se k této
pravni otazce vyjadril rovnéz znalec v oboru vodniho hospodarstvi, pak hodnotil néco, co
mu nepfislu$i. Znaleckym posudkem se totiz dokazuji véci skutkové a neslouzi k vykladu
pravnich norem. K tomuto zavéru srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, ¢.j.3 As 1/2008 - 233 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona se dopusti spravniho
deliktu povinna osoba, nejde-li o trestny ¢in, jestlize vypusti odpadni vody nebo dalni
vody do vod povrchovych nebo podzemnich, poptipadé do kanalizace v rozporu s timto
(tj.vodnim) zakonem (dale jen ,nedovolené vypousténi vod®). Podle ustalené judikatury
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As 51/2008 - 72,
nebo Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1994, C. j. 7 A 14/93 - 20) je ,vypousténim
odpadnich vod* jejich odtok mimo zarizeni, kde vznikly, poptipadé mimo zafizeni, v némz
mély byt prechodné ulozeny do doby =zajisténi jejich zneskodnéni ptvodcem.


http://www.nssoud.cz/
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V posuzovaném pripadé doslo k vypousténi odpadnich vod tim, ze unikly pres netésnost
v kanalizaéni $achté do vod podzemnich. Rozpor se (vodnim) zakonem a ,nedovolenost” je
dana tim, ze k pripadnému vypousténi je treba ziskat povoleni (srov. § 8 odst. 1 pism. ¢/
vodniho zakona) a postupovat v souladu se zakonem. Stézovateli nebylo kladeno za vinu,
\4 V.V 4 4 \4 4 vV, _V 4 4
ze vypoustél odpadni vody bez povoleni, ale ze k samotnému vypousténi odpadnich vod
vubec doslo. Je totiz povinnosti povinné osoby pecovat o technicky stav zatizeni tak, aby
nedoslo k Gnikim (vypousténi) odpadnich vod. Sankcionovan byl tak samotny vysledek
. 7 v oo. / v - ’ / . . v .
jednani, coz je v souladu s koncepci odpovédnosti za spravni delikty jako odpovédnosti
. M 4 4 / v 4 v /. v Ve
objektivni. Neni proto podstatné, zda se tak stalo s védomim, nedostatecnou udrzbou, ¢i
snad dokonce aktivné cilenou Cinnosti zalobce, nebot spravni delikty pravnickych osob
jsou postihovany zasadné bez ohledu na zavinéni. Zakladnim predpokladem pro ulozeni
. . / v \4 v 4 v 4 4 4 v / /e
sankce je zejména skuteCnost, ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu
nastalo provozni {innosti povinné osoby, nebo tehdy, jestlize tento duvod vznikl pri
dinnosti povinné osoby jednanim nebo opomenutim osob, které povinna osoba k této
innosti pouzila.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na pravni zavéry udinéné v souvislosti
s vykladem ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zakona v rozsudku ze dne 28. 2.
2006, ¢.j.4 As37/2007 -78. Podle nich slovni spojeni ,nedovolené vypousténi wvod® je
legislativni zkratkou pro stav, kdy povinny subjekt v rozporu se zakonem dopusti odtok
odpadnich vod do povrchovych nebo podzemnich vod. Vzdyt pravé ochrana Cistoty téchto
vod je smyslem atdéelem vodniho zakona. Je proto nespravna a zavadéjici tvaha
stézovatele, ze slovni spojeni, které uziva ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) vodniho
zakona, vyzaduje pojmové imysl odpadni vody vypustit, ¢i védomi takové skutecnosti a
hlavné aktivni ¢innost, a ze sem nepatfi unik, ktery predstavuje samovolny proces, navic
nezadouci a nechtény, ktery nastal v disledku netésnosti kanalizaéni Sachty. V takovém
ptipadé by za skutecnost, ze k iniku odpadnich vod doslo, nebyl nikdo odpovédny.
Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou ani argumentaci stézovatele, ze Slo o havarijni
stav podle § 40 vodniho zakona. Havarie byla naopak zptisobena dnikem (vypousténim)
odpadnich vod s obsahem chrému do vod podzemnich.

V daném ohledu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v dusledku Cinnosti stézovatele
doslo vlivem netésnosti na Sachté kanaliza¢niho potrubi k nezadoucimu a nedovolenému
Gniku odpadnich vod, které obsahovaly chrom. Tyto odpadni vody posléze znedistily vody
podzemni. Zavéry, které v tomto ohledu ucinily spravni organy, stézovatel nezpochybnil.
Toliko se snazil zbavit odpovédnosti za spravni delikt poukazem na stav havarie.
V posuzované véci vsak neslo o havarii podle § 40 vodniho zakona. Havarii pfedstavuji az
disledky tniku odpadnich vod s obsahem chrému. Stézovateli byla proto v souladu se
zakonem ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, nebot nedovolené vypoustél odpadni vody do vod podzemnich. Uvedené
jednani bylo tedy spravnimi organy i soudem prvniho stupné kvalifikovano zcela spravné.

Namitku o nepfiméfené vysi ulozené pokuty a jejim rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani neshledava Nejvyssi spravai soud davodnou. V rozhodnuti
4 4 4 o v v v . / 4 / N4 Ve o o/ v 4
spravnich organu je dostatecné vylozeno, k jakym zakonnym kritériim pti jejim ulozeni
prihléedly. Stézovatel v zalobé navrhnul vyuziti moderaéniho prava, ke kterému soud
prvniho stupné neptistoupil. Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s jeho zavéry, ze pokuta
\4 M v Ve VvV /4 s Ve 4 \4 4 v /

nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Odkaz na celkové mnozstvi ulozenych pokut
CIZP a jejich primérnou vysi v roce 2006, a to bez jakékoliv specifikace a konkretizace
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skutkovych okolnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za znacné zavadéjici a zcela
Ve _/ / 4 4 4 v/ v 4 /. M M /
neurdity. Ke konkrétnimu porovnani s pripadem ulozeni pokuty za Unik kyanidovych
4 / M vv/ 4 4 4 4 \4 4 /
odpadnich vod do vod povrchovych, Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze v nyni posuzované
v . \4 vV 4 4 Ve vV b v V_V 4 / M
véci ulozenou pokutu rovnéz neshledava nepfimérenou, nebot doslo k vypousténi (tniku)
odpadnich vod, které obsahovaly chréom, pri¢emz chrém je podle prilohy ¢. 1 k vodnimu
zakonu nebezpecnou latkou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
/
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot netspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni neptislusi a
4 4 M M v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



