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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a]JUDr.Milady Tomkové vpravai véci zalobce: Y. Z., zastoupen
JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 56 Az 101/2008 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zastupkyni stézovatele advokitce JUDr. Romané Luzné se urduje na

odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji ¢astka 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12.12.2008, ¢.j. 56 Az 101/2008 - 43,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19. 6. 2008,
¢.j. OAM-330/VL-07-ZA-03-R2-2005, jimz nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze potize
stézovatele mohly v pocatku vzniknout v souvislosti s jeho Cinnosti fidi¢e pro opozicni
stranu, ale svym naslednym chovanim, podilenim se na trestné ¢innosti a spolupraci s KGB
za Ulelem diskreditace opozice zcela vyloucil moznost, aby jeho probléemy mohly byt
posuzovany jako pronésledovani ve smyslu pislu$nych ustanoveni zékona o azylu. Uéast
stézovatele na demonstraci kritizujici politicky rezim v Bélorusku je pak dGcelova,



¢.j. 7 Azs 31/2009 - 70

motivovana snahou byt vefejné vidén a zachycen v pfitomnosti oponentd rezimu
sdélovacimi prostredky, coz zcela odporuje smyslu zakona o azylu a ziroven vylucuje
moznost se této ochrany dovolavat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni
stiznosti namital, Ze ministerstvo nerozhodovalo na zakladé¢ dostate¢né zjisténého
skutkového stavu a neshromazdilo za timto ulelem dostate¢né mnozstvi informaci.
Krajsky soud pak nasledné pochybil tim, ze nékteré tvrzené skutecnosti uvedené v zalobé
presel a nezabyval se jimi, pripadné je bagatelizoval a pouze povsechné zhodnotil.
Skuteénosti, které uvedl jako ulastnik rizeni, a na jejichz zakladé zada o udéleni azylu, lze
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podle jeho nazoru povazovat za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Stézovatel
poukazal na ¢l. 10 odst. 2 smérnice Rady ¢. 2004/83/ ES ze dne 29. 4. 2003, podle néhoz pti
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posuzovani otazky existence odivodnéné obavy zadatele z pronasledovani, neni dilezite,
zda zadatel skute¢né ma rasové, nabozenské, narodnostni, socialni nebo politické rysy,
které vedou k jeho pronasledovani, jestlize ptvodce pronasledovani tyto rysy zadateli
pripisuje. Je skuteCnosti, ze prvotnim podnétem jeho pronasledovani nebyly politické
divody, jak je konstatovano v napadeném rozsudku. V soucasné dobé je vsak pro ného
fakticky nemozné zit ve své vlasti bez pronasledovani statem. Jiz pfed opusténim zemé
puvodu se stal predmétem pozornosti tamnich afadt, byl vyslychan policii, nékolikrat
tyzicky napaden a donucen ke spolupraci. Z téchto dtvoda se proto obava, ze by mu
YZICKy nap potup P y
h M v / v/ /v A v i 4 M4 4 4

rozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve formé nelidského a ponizujictho zachazeni ve

smyslu § 14a zakona o azylu. Nelze se proto ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze

z duvodu neexistence diukazu o perzekuci netspéSnych zadateld o azyl po navratu do

Béloruska lze dovodit zavér, ze tato obava neni v jeho pripadé divodna. V zavéru kasacni

) prip

stiznosti pozadal o priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v N M 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spisového
materialu, zejména na protokoly o pohovorech a protokol o shromazdénych informacich
o zemi puvodu, jakoz i1 na své rozhodnuti, a rozsudek krajského soudu. V napadeném
rozsudku neshledava zadna pochybeni, povazuje jej za srozumitelny a dostateéné
odtvodnény. Pokud stézovatel namita, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval nékterymi
skuteénostmi uvedenymi v zalobé, pak tato namitka je formulovana zcela obecné a neni
z ni patrno, jaka konkrétni tvrzeni ma na mysli. StéZzovatel nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany a jeho obava z navratu do vlasti byla jiz na pozadi informact
o zemi puvodu posouzena a shledana jako neddvodna. Ministerstvo proto navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti, pripadné jeji odmitnuti pro neptijatelnost.

V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval prijatelnost kasacni
stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o
ni umozni zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravatho soudnictvi.
K tomu dochazi v ptipadé, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,...natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee -
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pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripada ¢i
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pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v



.. 7 Azs 31/2009 - 71

pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
M 4 4 /7 Ve M o &« i 4 M vVv/ /4 4
sjednocovani rozhodovaci cinnosti soudu.” (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupné na www.nssoud.cz).

O ptijatelnou kasaéni stiznost se maze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1/ tyka se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu; 2/ tyka se pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, pricemz rozdilnost v judikature mize vyvstat na Grovni krajskych soudu 1
Nejvyssiho spravniho soudu; 3/ v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud shleda dtvod pro tzv.
judikatorni odklon, tzn. dospéje-li ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech k zavéru, ze
je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4/
bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze tak vyrazné intenzity, o
némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiZnosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o prvni z
uvedenych davodu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vztahu k posledni stizni namitce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 v 7 A% M Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

V prvnim ze stiznich bodu stézovatel vytykal ministerstvu, ze nerozhodovalo na
zakladé dostatecné zjisténeho skutkového stavu a neshromazdilo dostatek informaci a v
dal$im stiznim bodé namital, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi v zalobé tvrzenymi
skuteénostmi nebo tyto bagatelizoval ¢i povsechné zhodnotil.

Tyto stizni body jsou formulovany zcela obecné, pfiCemz neni viubec ztejmeé,
v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mélo ministerstvo ¢éi krajsky soud pri
rozhodovani dopustit. Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs
47/2004 - 74, dostupny na www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,neni duvodem kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho dast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li
vady v fizeni ¢i vady v pravnim dsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil®.
Obdobneé se vyslovil v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uvefejnéném
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pod ¢ 312/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, kde uvedl, ze ,pokud stézovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upftestuje, které konkrétni
dtkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti chybi, je
takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud
vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatel v kasacni
stiznosti Uspé$né namitat, ze spravni organ (isoud v predchdzejicim fizeni nezjistil
dusledné skute¢ny stav véci, pokud sam neuvadi skutecnosti ¢i dukazy, které pro takové
tvrzeni svédci®. V souvislosti s uvedenymi stiznimi body je tfeba zdtraznit, ze ministerstvo
ma povinnost zjistit skutkovy stav véci pouze v rozsahu davodu, které zadatel o azyl uvedl
v prubéhu spravniho fizeni. Ze zadného ustanoveni zakona o azylu, ani z jiného zakona,
nelze dovodit, ze by ministerstvo mélo povinnost domyslet pravné relevantni dtvody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto davodum {init ptislusna
skutkova zjisténi. Pokud tedy ministerstvo umoznilo stézovateli sdélit v zadosti a
v protokolu o pohovoru vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, nebylo jeho povinnosti predestirat mu duvody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Ministerstvo vychazelo pfi svém rozhodovani z obsahu zadosti stézovatele o
udéleni azylu ze dne 16. 2. 2005 a z pohovort provedenych v ramci spravntho fizeni ze dne
31.3.2005 a ze dne 23.5.2005 a z dopliujictho pohovoru ze dne 31. 1. 2007. Stézovatel
v prubéhu téchto pohovort uvedl celou fadu podrobnych informaci o svych aktivitach a
innostech, jejichz prostfednictvim se zapletl do majetkoveé trestné ¢innosti a do spoluprace
jednak s organizaci Béloruské narodni fronty (dale jen ,BNF) a jednak s provladni KGB.
Uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany a ze se ani v dobé pfed opusténim vlasti
nijak politicky neangazoval. Na opakované dotazy ministerstva, ceho se konkrétné po
navratu do vlasti obava, stézovatel odpovidal, ze se obava tamni policie a prislusniki BNF,
nebot proti policii svédcil ve véci dovozu kradenych aut z Polska (na cemz se sam podilel a
v disledku cehoz byli nékteti policisté uvéznéni) a ve spolupraci s KGB verejné $ifil
nepravdivé informace o BNF za ulelem jeji diskreditace. Ministerstvo vyhodnotilo potize
stézovatele predevsim jako dusledek jeho majetkové trestné ¢innosti, diky niz se dostal
ke spolupraci s BNF a KGB. Jeho ¢innost proto nesouvisela sazylové relevantnimi
skuteénostmi a divody ve smyslu zakona o azylu. Ministerstvu v tomto sméru proto nelze
nic vytknout, nebot na zakladé obsahu spravniho spisu a informaci o zemi puvodu
stézovatele provedlo vyhodnoceni uvedenych dikazi a rozhodlo na zakladé logickych
Gvah a dostatku podkladovych informaci a zprav.

Ve druhé stizni namitce tykajici se hodnoceni zalobnich bodu krajskym soudem
stézovatel rovnéz neuvedl nic konkrétniho, tedy jaka zalobni tvrzeni krajsky soud
nezohlednil, presel nebo bagatelizoval, a proto Nejvyssi spravni soud v rozsahu takto
neurlité formulované stizni namitky nemuze zakonnost napadeného rozsudku
prezkoumat.

V dalsi namitce pak stézovatel poukazal na ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 smérnice rady
¢. 2004/83/ES, podle néhoz ,pfi posuzovani otazky, zda ma zadatel odtivodnénou obavu
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z pronasledovani neni dulezité, zda zadatel skutecné ma rasové, nabozenské, narodnostni,
socialni nebo politické charakteristicke rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize
puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli pfisuzuje®.
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Stézovatel jako puvodni diivod k opusténi zemé ptivodu nezminil zadné konkrétni
A% v / M 4 4 M 4 Ve 4 4 VvV V7 / /4 v
potize s béloruskymi statnimi organy a pri vycestovani rovnéz zadny probléem nemeél. Ve
vlastnoru¢né psaném prohlaseni uvedl, ze se obava o svij zivot, nebot poté, co pracoval
jako fidi¢ pro BNF, jej policie donutila dovazet kradena auta z Polska s tim, ze pak nebude
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pronasledovan. Kdyz byli policisté zatceni, lidé z KGB po stézovateli pozadovali, aby odjel
do Némecka, pozadal o politicky azyl a dopoustél se tam trestné ¢innosti za tcelem
diskreditace BNF. Poté, co o tom stézovatel vypravél v televizi, jej zacala pronasledovat
opozice z BNF, aby vSe poprel. Nékolikrate jej zbili a vyhrozovali. Potize stézovatele lze
proto odvozovat az od trestné ¢innosti a souvisejicich aktivit, jak je sam popsal. Kromé
A4 M4 M /v v Ve VO / vV Vv v
potizi s policii, proti niz svédcil ve véci dovozu kradenych aut, stézovatel opakované
popisoval spolupraci s béloruskou KGB, za niz mu byla poskytovana uplata a beztrestnost
nékterych jeho kriminalnich aktivit. Vzhledem k témto skuteCnostem nelze dospét
4 v v Vv i o 4 4 v /4 4 .. /
k zavéru, ze by stézovatel byl v zemi puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych
7’ . . 4 4 4 o 4 v 4 /4 .
prav a svobod. Nehrozilo mu ani pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve / b / 4 o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve
/7. Vv . v v 4 4 M /4 4 v/ v 4 M VVv/ /4 4
staté, jehoz obcanstvi ma. V projednavaném pripadé, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, puvodce pronasledovani (at uz BNF nebo KGB) zadny z uvedenych rysu stézovateli
neprisuzoval, nebot jeho ¢innost v popisovanych aktivitach nebyla motivovana politickym
v v v 4 / \4 M / v i M 4 / Ve i A% vV Vv
presvédéenim, nybrz majetkovym prospéchem z kriminalni Cinnosti. Potize stézovatele
proto nelze posuzovat jako pronasledovani ¢i obavu z pronasledovani ve smyslu
relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

V poslednim stiznim bodé stézovatel tvrdi, ze by mu v pripadé navratu do
Béloruska hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve formé nelidského a ponizujiciho
zachazeni, a proto se domniva, ze je v jeho pfipadé naplnéna skutkova podstata ustanoveni
§ 14a zakona o azylu. Stézovatel vsak neuvedl zZadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mu
hrozilo skuteéné nebezpeli vazné Gjmy uvedené v citovaném ustanoveni spocivajici napt.
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v muceni nebo nelidském (i ponizujicim zachazeni nebo trestani, ve vazném ohrozeni
zivota nebo lidské dastojnosti. V prubéhu spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by se
vV M o o v 4 4 / 4 v 4 4
stézovatel v zemi pavodu musel duvodné obavat pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod nebo pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve 7 A 4 i v 4 4 4 b / 4 o /. .V M v
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazort ve staté, jehoz
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oblanstvi ma. Ministerstvo pri posuzovani doplnkové ochrany vychazelo predevsim
z vypovédi stézovatele a z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Podle obsahu spravaniho spisu jsou vSechny zpravy,
které ministerstvo jako podklad pro rozhodovani pouzilo, aktualni a maji dostatecnou
vypovidaci schopnost pro posouzeni bezpecnosti navratu stézovatele do vlasti.
Ministerstvo se v oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyvalo otazkou navratu
neuspésnych zadatelG oazyl do Béloruska, konkrétné také vlivem zakona Béloruskeé
republiky ¢. 71 - 3 ze dne 15.12.2005, jimz byla do pravniho fadu zavedena trestni
odpovédnost za diskreditaci republiky. Ministerstvo si proto za Ucelem zjisténi moznych
rizik v pripadé navratu béloruskych obcant do vlasti opatfilo dalsi konkrétni informace,
zejména ucinilo dotaz na velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku, zda jsou znamy
v/ M v v / 4 4 v/ v 4 / vV / \4 o
ptipady aplikace predmétného ustanoveni zakona v pripadé navratu neuspésnych zadatelt
o azyl. Z nékolika relevantnich informacnich zdroji vsak zjistilo, ze nejsou znamy zadné
pripady, v nichz by navrativsi se ob¢ané nesli odpovédnost ¢i jiné negativni dusledky této
legislativy. Stézovatel navic nijak nekonkretizoval, v em by mu hrozilo v pripadé jeho
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navratu do Béloruska skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve formé nelidského a ponizujiciho

/4 4 i vVv/ /4 4 4 o v v 4 v
zachazeni. Nejvyssi spravai soud proto nema davodu v tomto sméru zpochybnovat zavery
ministerstva a krajského soudu.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost stézovatele neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f.s.). Ve
VA . 7 ’ \2 / vV VvV . 4

véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni

. ’ v 4 71 ’ .. /7 IV 4 /
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery

v VU /7 v 4 /4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 i 4 v 7/ v v M VVv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v Vv v/ 4 /. v v
Gcastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uUspéch nemél a
ministerstvu zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro rizeni o kasatni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka
JUDr. Romana Luzna a podle ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. plati v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) s
prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odména za jeden dkon pravni sluzby (doplnéni kasacni
stiznosti) v Castce 2100 K¢ a podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 30. dubna 2009
JUDr. Eliska Cihlafova

predsedkyné

senatu



