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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
alobkyné: A.Z., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2008, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 16
Cad 200/2008 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 7. 2008, ¢ X, zamitla Zidost Zalobkyné o plny
invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
poji§téni, ve znéni pozd&jsich predpisi. Zalovani v odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Sokolové ze
dne 25. 6. 2008 neni zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 30 %.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 16 Cad 200/2008 - 45,
zalobu zalobkyné napadajici uvedené rozhodnuti zalované zamitl, nebot na zakladeé
posudkt Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 9. 2008 a 29. 10.
2008 dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je spravné a zakonné, nebot zalobkyné
nebyla ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné invalidni.

Uvedeny rozsudek byl zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) doruden do vlastnich
rukou dne 9. 12. 2008, coz je uvedeno na dorulence a potvrzeno podpisem stézovatelky.
V pouceni zminéného rozsudku je uvedeno, ze ,kasacni stiznost proti tomuto rozsudku lze
podat pouze za podminek stanovenych v § 102 s. 7. s. ve lhiité do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu se sidlem v Brné prostrednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vybotovenich a stéZovatel, ktery nemd vysokoskolské pravnické
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vzdélant, musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. 7. 5).“.
Navzdory tomu se stézovatelka pod sp. zn. 16 Cad 200/2008 obratila s kasaéni stiznosti ze
dne 9. 12. 2008 na Okresni soud v Sokolové. Ten vsak nemél pravomoc k vytizeni tohoto
podani, které mu bylo doruceno dne 11. 12. 2008, a proto jej postoupil Krajskému soudu
v Plzni. Jak je zfejmé z podaciho razitka uvedeného na ¢. 1. 54 soudniho spisu, byla véc
dorucena Krajskému soudu v Plzni dne 6. 1. 2009.

V daném ohledu je tfeba vyftesit, zda podani stézovatelky ze dne 9. 12. 2008,
které 1ze podle jeho obsahu povazovat za tzv. blanketni kasa¢ni stiznost, bylo podano vcas.
Nejvyssi spravai soud v daném ohledu odkazuje na zavéry obsazené v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55
(www.nssoud.cz), podle nichz ,kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudn podand u
neprislusného soudu je véasnd tehdy, jestlize byla ve lhité k podini kasacni stiZnosti odeslina
krajskému soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pripadné Nejvyssimu spravnimu soudu (§
106 odst. 4. 7. 5.).“

Lhata pro podani kasaéni stiznosti v souladu s § 40 odst. 1 s. t. s. pocala bézet dne
10. 12. 2008 a skoncila podle § 40 odst. 2 ve spojeni s § 106 odst. 2 s. t. s. dne 23. 12. 2008.
Kasacni stiznost vsak byla podana u soudu, ktera nema pravomoc rozhodovat ve spravnim
soudnictvi. Ten podani stézovatelky odeslal krajskému soudu az dne 5. 1. 2009 (viz Uredni
zaznam ze dne 30. 3. 2009 obsazeny na ¢. 1. 70 soudniho spisu). Ackoliv spis byl posléze
vracen okresnimu soudu a nasledné zaslan zpét soudu krajskému, rozhodnym okamzikem
je den prvniho odeslani kasacni stiznosti soudem, u néhoz neni dana pravomoc rozhodovat
ve spravnim soudnictvi.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Okresni soud v Sokolové podani stézovatelky ze dne
9.12.2008 odeslal Krajskému soudu v Plzni az po uplynuti lhity pro podani kasacni
stiznosti. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutenost, ze soucasti spisu (C. 1. 54) je 1
kopie pokynu adresovaného vedouct kancelare Okresniho soudu v Sokolové ze dne 15. 12.
2008, najehoz zakladé meélo byt podani ,neformalné“ postoupeno Krajskému soudu
v Plzni. Véc vsak byla odeslana, jak je vyse uvedeno, az dne 5. 1. 2009.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost ze dne 9. 12. 2008, ktera
byla odeslana dne 5. 1. 2009 Okresnim soudem v Sokolové Krajskému soudu v Plzni, nelze
v v . 4 4 4 b 4
povazovat za vCasnou. Nejvyssi spravai soud ji proto postupem podle § 46 odst. 1 pism. b)
v M 4 v 4 . vVv/ 4 4 o vV . \4 vV
s. I. s. jako opozdénou odmitl. Nadto Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze stézovatelka
byla krajskym soudem {plné a disledné poucena o tom, kde je treba kasacni stiznost podat.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 s. f.
s., podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



