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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spole¢nost, se sidlem Revoluéni 1930/86,
Usti nad Labem, zastoupen JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokitem se sidlem
Katetinska 40/466, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se

sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 15 Ca 165/2006 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.5.2008,
¢.j.15Ca 165/2006-58, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 14.5.2008,
& j. 15 Ca 165/2006 - 58, Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem
(dale jen ,finanéni teditelstvi®) ze dne 16.5.2006, C. j. 8110/06-1400, kterym financni
feditelstvi zménilo k odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel) jeho darfiovou povinnost
k dani z pfevodu nemovitosti podle ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) na 18 635 880 K¢ oproti
datiové povinnosti vyméfené Finan¢nim Gfadem v Usti nad Labem (déle jen ,finanéni
Grad“) podle ust. § 46 odst. 5 citovaného zakona ve vysi 5538 117 K¢. 'V oduvodnéni
krajsky soud uvedl, ze zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o trojdani®) blize nevymezuje pojem nemovitosti. Proto je tteba vychazet z ust. §§ 119 az
121 o. z., znichz lze dovodit, ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je prevod
takového hmotného predmétu, ktery o. z. povazuje za nemovitost, jeji soucast nebo
ptislusenstvi. Pro Gcely vymezeni pojmu soucasti véci pfitom nelze pro Gcely dané
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z prevodu nemovitosti vychazet z pravnich Gprav obsazenych v jinych danovych nebo
UCetnich predpisech, nebot ty upravuji danovy a Gcetni rezim urcitého druhu majetku,
avsak samotny jeho charakter nikterak pravné nedefinuji. Tyto zavéry jsou ve shodé
isjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napt. srozsudky ze dne 13.9.2007,
¢.j. 2 Afs 42/2007 - 39, a ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 130/2004 - 62. Podle ust. § 120
odst. 1 0. z. je soudasti véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi, a proto tato souvislost
4 / Ve / o v Ve M /4 v /V / v/ v /
musi byt néjakym zptsobem uréena. To lze ucinit na zakladé Géelu, ke kterému prislusné
hmotné predméty slouzi. Je-li tedy nemovitost urcena k provozovani urcité {innosti a
./ v . 4 4 o4 4 ./ v 4 M / 4 ./ v o
movité véci v ni se nachazejici napomahaji k dosazeni stejného cile, pak movité véci podle
své povahy k véci nemovité nalezeji. Z hlediska dané z prevodu nemovitosti je pritom
rozhodujici stav, ktery tu byl vden nabyti nemovitosti, takze pokud se vtomto
rozhodném okamziku movité véci v nemovitosti nachazeji a jsou uréeny k provozovani
stejné Cinnosti jako véc nemovita, spliuji jeden ze zakonnych znaka soucasti véci ve
smyslu ust. § 120 odst. 1 o. z. a pri splnéni druhého zakonného znaku jejich hodnota
podléha dani z prevodu nemovitosti. V dané véci zatizeni na vyrobu nizkomolekularnich
i / Ve v 4 v / 4 v/ i M
epoxidovych pryskytic k prevadénym budovam a dalsim nemovitostem podle jejich
/4 v k4 M4 v . v M M v / v / V
povahy nalezelo, nebot nemovité véci byly pred jejich prodejem uréeny k témuz ucelu,
uvedena zafizeni byla na nemovitostech ponechana a kupujici takto zatizenou vyrobnu
koupil k dalsimu provozovani vyroby nizkomolekularnich epoxidovych pryskytic. Dalsim
zakonnym predpokladem soucasti véci je ve smyslu ust. § 120 odst. 1 o. z. jeji
neoddélitelnost, bez soucasného znehodnoceni véci hlavni. V této souvislosti krajsky soud
opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, . j. 5 Afs
130/2004 - 62, a uvedl, ze zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku lze aplikovat i na dany
v/ M / i 4 i / M v v/ 4
ptipad. Krajsky soud vyjmenoval provozni technologické soubory, z nichz se zafizeni na
vyrobu nizkomolekularnich epoxidovych pryskyric podle znaleckého posudku ze dne
8.9.2004, ¢. 757 - 41/2004, skladalo a uvedl, Ze z povahy témér vsech technologickych
o N / \4 v/ v 4 Ve _ 7/ / 4 / A2
soubort je naprosto ztejmé, ze neslouzi k plnéni urcitych samostatnych funket, nybrz jsou
pevné spojeny s nemovitosti a spolu s ni jsou urceny k vyrobé chemickych latek. I kdyby
je tedy bylo mozné od budov urcenych k vyrobé oddélit, bylo by je mozné pouze pevné
spojit s jinou nemovitou veci a pouzivat k produkci dalsi chemicke latky. Predevsim vsak
pri oddéleni naprosté vétsiny uvedenych provoznich technologickych soubord od
v/ v / eV v 4 v/ / /v /
prislusnych budov by jiz nebylo mozné pouzit vyrobnu k acelu, pro ktery byla
/ 4 v 4 /
vybudovana a prodana. Skoro vSechny provozni soubory tedy nemohly byt bez
soucasného znehodnoceni od vyrobny oddéleny, a proto neslo o soubor samostatnych
movitych véci, nybrz osoufast nemovitosti. Sbudovami urlenymi k vyrobé
/7 4 /7 . / Ve Vv . ,
nizkomolekularnich epoxidovych pryskytic nebyl pevné spojen pouze soubor vybaveni
laboratote, ktery byl tvoren béznym laboratornim zafizenim. Totéz plati v pripadé
hasictho zatizeni nalezejictho do provozniho souboru hasici systémy. Také hardware a
software ftidictho systému, které stézovatel v zalobé neptresné povazoval za standardni
kancelarské vybaveni a pfi Gstnim jednani oznadil za politace, nebyly s prisluSnymi
nemovitostmi pevné spojeny a stejny zavér plati i o telefonnich ptistrojich, které byly
v budovach umistény. Tyto predméty byly s pfislusnymi nemovitostmi spojeny volnéji
nez ostatni provozni soubory. Nicméné i tyto predméty byly nenahraditelné, nebot bez
. e . v/ v 7 R v v
jejich existence by prislusné budovy nebyly schopny plnit Glel, k némuz byly zhotoveny a
prodany, a proto by plné ¢i zlasti pozbyly hodnoty. Tento zavér je ve shodé s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007, ¢&. j. 2 Afs 42/2007 - 39, podle
kterého se pfi vymezeni pojmu ptisluSenstvi véci musi vychazet z kritéria nezbytnosti
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technologického zatizeni pro vyuziti véci hlavni. V dané véci je tedy nutno vybaveni
laboratore, hasici zafizeni, hardware a software fidictho systému a telefonni ptistroje
povazovat ve smyslu ust. § 121 odst. 1 o. z. za pfislusenstvi budov urcenych k vyrobé
nizkomolekularnich epoxidovych pryskyfic. Predmétem dané z prevodu nemovitosti je
prevod nemovitosti vCetné jejich soucasti a prislusenstvi, a proto finanéni feditelstvi ani
spravce dané nepochybily tim, Zze do zakladu dané zahrnuly i hodnotu predmétného
v/ 4 4 Ve 4 v VA ./ v 7 v M v
zatizeni. Rozhodné pfitom neni, ze za soucast nemovitych véci povazovali vsechny
predméty tohoto zatizeni, nebot darnové povinnosti podléhaji i predméty, které sice nejsou
v/ 4 v . 4 v .t M v 4 M o* / V
soucasti véci hlavni, avsak bez jejich existence by véc hlavni nebyla schopna plnit svij acel
a pozbyla tak plné ¢ zéasti své hodnoty. Finandni feditelstvi pfitom tento vztah
nezbytnosti pro vyuziti nemovitosti ohledné vsech provoznich soubora objasnilo, a proto
nespravna pravni uvaha o povaze laboratote, hasictho zafizeni, hardware a software
fidictho systému a telefonniho pfistroje nemohla mit zadny vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu nedoslo ani k procesnimu pochybeni. Povaha
v/ 4 / 4 4 4 M / Ve v o 4
zatizeni na vyrobu nizkomolekularnich epoxidovych pryskyfic byla zcela zfejma ze
znaleckého posudku ¢.757-41/2004, ve kterém byly dostatecné popsany funkce
M M / 4 o v v / M v
jednotlivych provoznich soubort auvedeny predméty, které jsou v téchto souborech
obsazeny. Na zakladé tohoto posudku byla sjednana vyse kupni ceny ptiprodeji
nemovitosti, a proto tento dukazni prostfedek pro ucely pravniho posouzeni charakteru
predmétného zafizeni naprosto postacuje. Spravce dané si dale opatfil stavebni povoleni na
/ i v/ Ve o4 4 vV A v 4
vyrobnu 1 dal$i na néj navazujici rozhodnuti a vyzval stézovatele k vyjadrenti,
zda lze zarizeni od vyrobny bez jejtho znehodnoceni oddélit. Za této situace jiz nemusel
dale zkoumat skutkovy stav, vydavat vyzvy k doplnéni dokazovani a provadét mistni
setfeni. Rovnéz nebyl povinen ztotoznit se svymezenim zafizeni na vyrobu
nizkomolekularnich epoxidovych pryskytic jako souboru movitych véci, jez bylo
obsazeno ve znaleckém posudku, jelikoz o pravni povaze tohoto zafizeni si byl opravnén
ucinit usudek sam.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
/ 4 Vv 4 4 4 v /
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ve které odkazal na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 42/2007 - 39, s tim,
ze rozhodné skute¢nosti jsou v dané véci obdobné a ze i v jeho pfipadé bylo povinnosti
finan¢niho feditelstvi, resp. krajského soudu rozlisit, které z prevadénych véci jsou
v v v/ 4 Vv - ’ T / v/ v 4 4 v 4 M
skutecné soucasti véci hlavni, které jsou nezbytnym prislusenstvim a které nenaplnuji ani
jednu z téchto kategorii. Zavér krajského soudu, ze 1 vybaveni laboratote, hasici zafizeni,
hardware a software fidictho systému a telefonni pfistroje lze povazovat za prislusenstvi
v . 4 4 ’ 4 M 4 v/ 4 v/ 4 4 v .
véci hlavni, nezbytné pro fungovani technologického zafizeni, resp. pro uzivani véci podle
stézovatele neobstoji. V daném ptipadé financ¢ni feditelstvi podrobilo dani z pfevodu
nemovitosti drobny hmotny movity majetek jako jsou pénové hasici zatizeni, telefonni
v/’ . ’ . V. 7 . o / v . v_ 7/ 4
pristroje, drobna manipulacni technika (prumyslovy vysava¢, paletizaéni vozik apod.),
chladnicka aj. Do zikladu dané z pfevodu nemovitosti byly zahrnuty také skladovaci
4 4 4 4 4 v 4 v/ . 4
nadrze, hardwarové a softwarové vybaveni laboratore a velina a dalsi technologicka
zafizeni, vCetné standardniho kancelarského vybaveni. Uvedeny majetek nejen, Ze neni
soucasti véci, nebof se jednd o véci prokazatelné movité, ale nelze jej ani oznalit
/ / . o°* /V ’ v e . ’
za nezbytny pro to, aby vyrobna mohla plnit svij tcel. Jedna se o véci nahraditelne,
s univerzalnim vyuzitim, volné zcizitelné. Z pohledu extenzivniho pojeti zastavaného
krajskym soudem by kazda movitd véc nachazejici se v nemovitosti a sni vyuzivana
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automaticky vstupovala do zakladu dané z prevodu nemovitosti, coz v daném pripadé vede
ke zdanéni véci prokazatelné movitych. To je v rozporu nejen s daflovymi predpisy, ale 1
s Listinou zakladnich prav a svobod, jejiz ¢l. 11 odst. 5 stanovi, ze dané l1ze ukladat jen na
zakladé zakona a vjeho mezich. Podle stézovatele se financni feditelstvi dopustilo
zavaznych procesnich pochybeni, nebot se neseznamilo se skutkovym stavem véci a do
zakladu dané tak zahrnulo veskeré prevadéné zafizeni, aniz by rozlisilo, ktera
4 / v /7 VA 4 v . 4 [ M4 / v/ v 4 4
z prodavanych véci je soucasti véci hlavni, ktera je jejim nezbytnym prislusenstvim a ktera
nenaplnuje znaky ani jedné z téchto kategorii. Finan¢ni feditelstvi v prabéhu fizeni vydalo
. v / v 4 4 4 / oV
pouze jednu obecné formulovanou vyzvu k doplnéni dokazovani, a poté jiz rozhodlo ve
VA oV Ve i Vv v v v A
véci, aniz by podrobnéji zkoumalo, co presné bylo zahrnuto do pfedmétu dané z prevodu
nemovitosti. Takovy postup je v rozporu sust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
o i V. 7/ vV i 4 o v v/ 4 b VVe v M
poplatkt. Financni feditelstvi v prabéhu fizeni ani jednou neprovérilo skutecnosti, na
zakladé kterych dospélo ke svému rozhodnuti navzdory tomu, ze se v daném pripadé
jednalo o velmi komplexni a komplikovany predmét skladajici se z mnoha casti. Spravee
dané mél k dispozici znalecky posudek, ktery obsahoval tabulku ocenéni provoznich
soubort s nazvy jednotlivych polozek. Nazvy typu ,vybaveni laboratofe® ¢i ,hasici
systémy“ pfimo implikuji to, ze se jedna o véci movité. Dale nazvy jako ,rekuperace
epichlorhydrinu® ¢i ,ASRTP“ jsou naopak pro laickou vetejnost pojmy naprosto nejasné.
Financni reditelstvi nicméné tyto polozky ulelové oznacilo za soucast nemovitosti, aniz by
o * A v o i 4 vV v 4
svuj postup radné oduvodnilo. S ohledem na shora uvedené navrhl stézovatel zruseni
4 4 4 v . M / v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$Simu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na sva predesla
/7 1V / ’ ’ . Vo ’ ’ ’ . ’ .

vyjadreni a na spravni spis a ztotoznilo se s pravnim nazorem krajského soudu. Podle jeho
nazoru se krajsky soud se vSemi namitkami radné vyporadal, spornou pravni otazku

i 4 v / v 7 V7 4 *Vv A4 M v /v M 4
posoudil spravné a Uplné a soudni fizeni nebylo stizeno zadnou vadou. Finanéni reditelstvi
dale vyslovilo nesouhlas sargumentaci stézovatele, pro kterou nemuze nalézt oporu
v zakonné Upravé ani spisové dokumentaci, a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro
nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil
VvV 4 v /7 7V . Ve 4 /4 M
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel jako prodavajici
uzavrel dne 6. 10. 2004 se spolecnosti EPISPOL, a. s. kupni smlouvu, jejimz predmétem
byla jednotka na vyrobu nizkomolekularnich epoxidovych pryskytic (dale jen ,vyrobna®).
Celkova kupni cena byla stanovena Castkou 621 196 000 K¢, pficemz z této ceny pripadla
Castka 36 514 770 K¢ na budovy, ¢astka 148 089 080 K¢ na dalsi nemovitosti a Castka
436 592 150 K¢ na zatizeni, které bylo v kupni smlouvé vymezeno jako ,movité véci na
vyrobu nizkomolekularnich epoxidovych pryskyftic, které jsou urleny v priloze ¢. 2 této
Smlouvy“. Ve skuteCnosti vsak bylo zafizeni vymezeno v priloze ¢. 1 (chybné oznadené
jako ,dal$i nemovitosti“) nasledujicimi polozkami: Vyroba pryskytice, odpadni voda,
rekuperace epichlorhydrinu, katalyticka oxidace odplynu, sklad kapalnych latek, tepla
voda, strojné chlazena voda, cirkulaéni voda vézova, motorickd a svételnd instalace,
ASRTP, trafostanice, vzduchotechnika — st PS, hasici systémy, nahradni zdroj, vybaveni
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laboratore, pozarni signalizace, slaboproudé rozvody a zafizeni, detekce plynt, zasobovani
dianem, potrubni mosty nové, redukce pary + kondenzatni hospodafstvi. V priznani
k dani z prevodu nemovitosti stézovatel uvedl] cenu sjednanou za prevadéné nemovitosti ve
vysi 184 603 850 K¢ a dan stanovenou podle ust. § 15 zakona o trojdani ve vysi 5538 117
K¢. Shodné vymeéfil dan i finanéni afad podle ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt. K odvolani stézovatele finanéni feditelstvi zvysilo zaklad dané na castku 621 196
000 K¢ (4. ve vysi odpovidajici celkove kupni cené) a dan na Castku 18 635 880 K¢, nebot
dospélo k zavéru, zefinan¢ni Urad pochybil tim, ze do predmétu dané z prevodu
nemovitosti nezahrnul i cenu sjednanou za prodej zatizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel zalobu, kterou krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil zavér krajského soudu, ze vybaveni
laboratore, hasici zatizeni, hardware a software fidictho systému a telefonni pristroje je
4 4 v/ v v v/ v 4 v / v /
nutné v daném pripadé povazovat za pfislusenstvi prevadénych budov ve smyslu ust. § 121
odst. 1 0. z.

Prislusenstvim véci jsou podle tohoto ustanoveni véci, které nalezi vlastniku véci
hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

Interpretaci citovaného ustanoveni ve vztahu k otazce stanoveni zakladu dané
z prevodu nemovitosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13.9. 2007,
¢.j. 2 Afs 42/2007 - 39. Jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak stézovatel v kasacni
A% i */ ./ Ve Vv / 4 v
stiznosti na tento rozsudek odkazuji, ale dovozuji z néj odlisné zavéry.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze u prislusenstvi véci se
jedna ,,0 podstatné volnéjsi spojeni s véci hlavni. Sem by bylo mozno 7adit technologické ¢ jiné
v/ / / . / v/ / v . / v . . v /
zavizeni, které sice neni soucasti véci hlavni, ovsem bez jeho existence by véc hlavni nebyla
schopna plnit svdj ucel, k némuz byla kolaudovina a uréena, a proto by pozbyla piné ¢i zCasti
hodnoty.

Jind je ovsem situace u véci movitych, které jsou volné zcizitelné, samostatné vyuZitelné a
nahraditelné. Pokud by takové véci movité stéZovatel prodal samostatnou kupni smlouwvou v
jiném Casovém obdobi, nenapadlo by nikoho, Ze by takovy prodej podléhal dani z prevodu
nemovitosti (pripadné zdanéni primu z prodeje véci movitych, je z hlediska dané véci
nerozhodné). Pfitom by takovd kupni smlouva nemusela byt uzavivana jen proto, aby se jejich
cena neprojevila pri prodeji nemovitosti, ale treba by k prodeji doslo jen z divodi zmény
technologie, modernizace ¢i nutnosti obnoveni zarizeni a vybaveni nemovitosti. Bylo by o
takovych vécech sice mozno ¥ici, Zeijejich zcizenim poklesla hodnota véci hlavni, ale wve
skutecnosti tomu tak neni. Hodnotovy pokles, byt vyjadritelny penézi, totiZ nelze ztotoZriovat s
rozdilnou kupni cenou. Jsou movité véci, které jsou prislusenstvim véci hlavni a jejich odnétim
poklesne hodnota véci hlavni proto, Ze v jeji funkci dojde k néjakému omezeni & ke znemoznéni
vyuziti. Jsou vsak véci, jejichZ odnétim a samostatnym zcizenim véc hlavni své vynZitelnosti
a hodnoty nepozbyvd, presto, Ze jeji cena mize byt proto nizsi. Nelze tvrdit, Ze hodnota véci
hlavni je rozdilna podle toho, zda k jeji cené lze ¢i nelze pricist cenu samostatné previdénych
véci movitych. Jeli napr. prodavin byt zarizeny volné loZenym kvalitnim a vkusnym
nabytkem a se zaclonami a zavésy na oknech, jisté je kupni cena vyssi, nez kdyz je byt proddvin
takto nezarizeny. Rozdilnou kupni cenu ale v takovém pripadé nelze povaZzovat za hodnotovy
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pokles véci hlavni, nebot’ cenovy rozdil je vyjadienim toho, Ze soucasné s véci nemovitou jsou
proddvdny i véci movité, které charakter soucdsti ani prislusenstvi véci nepochybné nemayi.

Véci movité, byt pro Cinnost véci hlavni vyuZitelné & v ni umisténé, nelze oznacit
za prislusenstvi véci ve smyslu § 121 o. z. a z jejich kupni cemy wvychdzet pri urceni dané
z prevodu nemovitosti, pokud tu neni dan vztah nezbytnosti pro vyuZiti véci hlavni. V daném
pripadé takovy vztah neni u béznyjch zarizeni a ndstroji vyuZitelnych pro jakoukoliv vyrobu i
v jakékoliv jiné vyrobni bale.“

V citovaném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni, zda urcita movita
véc je ¢ neni pfislusenstvim véci hlavni, pouzil kritérium nezbytnosti a zaroven vyslovil
zavér, ze ve vztahu k nemovitostem jako k vécem hlavnim uvedené kritérium nespliuji
svolné zcizitelné, samostatné vyuzitelné a nahraditelné“ movité véci. Prevod takovych
movitych véci proto neni mozné podrobit dani z prevodu nemovitosti.

Uvedené kritérium je soudu plné pouzitelné i v nyni posuzované véci. Pfi
stanovovani zakladu dané zprevodu nemovitosti je tedy nutno duasledné trvat na
rozliSovani mezi soucastmi véci hlavni, ptislusenstvim k této véci a dal$imi vécmi, které
vSak nelze zaradit ani do jedné ze zminénych kategorii. V daném pfipadé vsak takto
finan¢ni reditelstvi nepostupovalo, nebot kupni cenu za celou vyrobnu (tj. za budovy, dalsi
nemovitosti a zafizeni) oznacilo za zaklad dané z pfevodu nemovitosti, aniz by mezi
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jednotlivymi vécmi, které tvorily zafizeni vyrobny, jakkoliv rozlisovalo. Krajsky soud sice
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vySe zminéné kritérium nezbytnosti na dany pripad aplikoval, avsak ulinil tak pouze v
obecné roviné a bez uvedeni konkrétnich davodu. V podstaté pouze konstatoval, ze movité
véci, na které stézovatel poukazal v zalobé, byly nenahraditelné, ,nebot bez jejich existence
by pfislusné budovy nebyly schopny plnit alel, k némuz byly zhotoveny a prodany*.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na znalecky posudek ze dne 8. 9. 2004,
¢. 757 - 41/2004, podle néhoz byl hardware a software fidictho systému jedinym zafizenim
provozniho souboru PS 10 - ASRTP. Provozni soubor PS 16 - Hasici systémy se skladal
z hlavnich zafizeni: Cerpaci stanice, vodni hasici zafizeni, pénové hasici zatizeni, fizeni
haseni (elektro + ASRTP). Provozni soubor PS 18 — Vybaveni laboratore pak obsahoval
hlavni zafizeni: laboratorni susarna elektricka, titrator, viskozimetr, termostat obéhovy
s chladicim agregatem, ptistroj na méfeni barvy - fotometr, analytické vahy, laboratorni
vahy, piskova lazer, zafizeni pro bod méknuti systém kuli¢ka - krouzek, PC v¢. monitoru
a tiskdrny, laboratorni lednicka, trezor na chemikalie, digestof a soubor nabytku. U
nékterych polozek obsazenych v uvedenych provoznich souborech, napt. soubor nabytku,
PC véetné monitoru a tiskarny, vodni hasici zatizeni, pénové hasici zafizeni atd., je podle
. VVv/ /7 4 4 v . ’ vV Vv /4 4 Ve /

Nejvyssiho spravniho soudu nepochybné, ze se jedna o bézné vybaveni vyuzitelné pro
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celou radu ucelt ¢i Cinnosti. Dale je prinejmensim sporné, zda se jedna o véci nezbytné
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nutné pro vyrobu nizkomolekularnich epoxidovych pryskyftic, a zaroven je nepochybneé,
ze jde o movité véci volné zcizitelné, samostatné vyuzitelné a nahraditelné. Z téchto
dtivodt se nejedna o soucasti, ale ani o prisluSenstvi predmétnych nemovitosti (vyrobny) a
zatizeni prevodu téchto movitych véci dani z prevodu nemovitosti bylo nespravné.

Napadeny rozsudek je proto v této Casti nezakonny a tato stizni namitka je dGvodna.
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Dale stézovatel namital procesni pochybeni finanéniho reditelstvi spoéivajici
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku
duvodnou. Dospélo-li finané¢ni feditelstvi k zavéru, ze veskeré zafizeni bylo soudasti
vyrobny azecenu za jeho prevod je tfeba zahrnout do zakladu dané =z prevodu
nemovitosti, nelze mu vytykat nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, nebot pro uvedeny
zavér byl obsah znaleckych posudkd dostateénym podkladem. V dal$im tizeni bude vsak
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treba, s ohledem na vysloveny pravni nazor Nejvyssim spravaim soudem, doplnit skutkova
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zjisténi tak, aby ze zakladu dané z pfevodu nemovitosti byly vyllenény ty véci, které
nemaji charakter soucasti (i prislusenstvi véci hlavni tak, aby této dani nebyl podroben
prevod véci movitych, které jsou volné zcizitelné, samostatné vyuzitelné a nahraditelneé.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust.

§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil avéc vratl krajskému soudu

k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
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pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani

postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



