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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: COMPAG SEVER s. r. o., se sidlem V Lukach 95/IV, Mimon, zastoupena
JUDr. Petrem Dousou, advokatem se sidlem Laurinova 1049, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Finanéni Gfad v Novém Boru, se sidlem B. Egermanna 245, Novy Bor,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 93/2007 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd zeni.
Odtvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec ze dne
20. 6.2008, ¢.j.59 Ca 93/2007 - 66, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen
»stezovatelka®), kterou se domahala ochrany pred nezakonnym zasahem Financniho afadu
v Novém Boru (dale jen ,financni Grad®) spocivajicim ve vyzvé ze dne 10.9.2007, ¢. ;.
38299/175930/1399, k prokazani jaka konkrétni plnéni a jakého rozsahu nastala ze strany
likvidatora viiéi stézovatelce v obdobi od 1. 8.2002 do 31. 12. 2002, za které je odména
vycislena. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 59 Ca 47/2005 - 42, bylo
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,financni reditelstvi®) ze dne
28.2.2005, ¢. j. 12173/120/04, zruseno pro neprezkoumatelnost a Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 8. 8. 2007, ¢. .2 Afs 203/2006 - 68, v fizeni o kasacni stiznosti pravni
zavér krajského soudu potvrdil. Vyrok rozsudku ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. neni zadnou
bezobsaznou frazi, ale pravné relevantnim zakonnym pokynem soudu urc¢enym spravnimu
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organu. Krajsky soud oznacil zalobni namitku stézovatelky, ze vyzvou ze dne 10. 9. 2007
dochazi k nezakonnému opakovani danové kontroly, za neopodstatnénou. Otazka
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opakované kontroly jiz byla resena ustalenéjsi judikaturou, podle niz k nezakonnému
opakovani daniové kontroly dochazi v pripadech, kdy financ¢ni Grad dospéje po provedené
daniové kontrole k nazoru, ze danovy subjekt zkratil danovou povinnost a vyda platebni
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vymeér, aniz by soudasné byly splnény zakonné podminky souméfitelné se zakonnymi
divody obnovy fizeni podle ust. § 54 a nasl. zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). O takovy pfipad se zde zjevné
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nejedna. Financni Gfad od pocatku danového fizeni zpochybnuje uznatelnost odmény
likvidatora za dané zdanovaci obdobi a tento sviij nazor formuloval i v rozhodnuti, s nimz
se ztotoznilo 1 finanéni reditelstvi v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2005. Podstatou projednavané
véci tudiz je to, zda tento pravni zavér byl dostatecné dukazné podlozen ¢i nikoli, popt.
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fadné odivodnén. I soudy dospély k nazoru, ze v dané véci se s ohledem na zcela jiné
skutkové okolnosti nemuze jednat o opakovani danové kontroly. Soudy konkrétné
nestanovily, a ani nemohly, zda a pripadné jaké konkrétni dikazy maji byt provedeny, 1
kdyz pripustily moznost, ze dokazovani muze byt doplnéno i Ze to bude danovy subjekt,
ktery je ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki povinen prokazat sva
tvrzeni. Proto vydani vyzvy ze dne 10.9.2007, ktera je predmétem tohoto fizeni, neni
opakovanim danové kontroly.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti namitala, ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky a dale namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda a pro vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, kterou spatfuje vtom, ze byla porusena
zasada rovného postaveni Gcastnika fizeni. Stézovatelka uvedla, Ze danova kontrola byla u
ni ukondena dne 15.3.2004, a presto ji spravce dané zaslal dne 10.9.2007 vyzvu k
prokazani skutecnosti, které byly jiz jednou projednavany v predchozim ftizeni. Tato
vyzva ma nepochybné charakter dalsiho dokazovani a je tak soudasti danové kontroly.
Takova kontrola je vzhledem ke stejnému predmétu nezakonna. Na jeji ukondeni nema
vliv ani nasledné zruseni rozhodnuti finanéniho Gradu vydané na zakladé zjisténi z této
kontroly. Darlovou kontrolu lze opakovat pouze ze zavaznych duvodu, zjisti-li spravce
dané nové skuteCnosti, tj. které nemél v dobé puvodni kontroly k dispozici (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, Sb. n. u. US sv. 30, &. 63, s. 129).
Predmétna vyzva vsak kromé informace o zruseni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, o
kterém jiz byla stézovatelka informovana, zadné nové skute¢nosti neobsahovala. Vydanim
vyzvy ji spravce dané ulozil povinnost nad ramec stanoveny zakonem a porusil tak zasadu
zakotvenou v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1 a2
zakona o spravé dani a poplatkt a zasahl do hmotnych prav stézovatelky. Pokud by byla
z ohledem na pravni predpisy a judikaturu pripadné pripustna situace, ze po zruseni tohoto
rozsudku pro vady fizeni ¢i nezakonnost by bylo mozno znovu ve véci rozhodnout i bez
existence novych skutecnosti opravinujicich k tomuto jednani, pak by musel existovat
pravni predpis umoznujici takeé stézovatelce znovu dopliiovat ve véci nové dukazy a podat
novou zalobu. Takova situace vSak nemohla nastat, a principialné je neptipustna,
s ohledem na dispoziéni zasadu uplatiiovanou v pravnim ¥adu Ceské republiky. V této
souvislosti stéZovatelka poukazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 59 Ca 115/2005 - 35, ktery se zabyval otazkou, kdo z Gcéastnikt danového
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fizeni ma nést negativni dusledky procesnich pochybeni spravce dané, dile na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, ze dne 27. 7. 2005,
sp. zn. 1 Afs 70/2004, ze dne 31.8.2005, sp. zn. 5 Afs 223/2004, dostupné na
www.nssoud.cz, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L US 512/02, Sb. n.
u. US sv. 28, & 143, s. 271, a ze dne 13.5.2003, sp. zn. II. US 334/02. Zdtraznila, Ze
divodem zamitnuti jeji zaloby je nazor krajského soudu vysloveny jiz v dfivéj$im
rozsudku ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 59 Ca 47/2005, kterym byla pfipusténa moznost, ze
dokazovani mtze byt v dal$im fizeni spravcem dané doplnéno. Z tohoto rozsudku, a ani
ze zadného navazujictho, vsak pokyn pro dalsi dokazovani neplyne. Uvazeni krajského
soudu, ze byl dan finanénimu ufadu pokyn k provedeni novych dikazt, nema odraz
v odivodnéni rozsudku. Stézovatelka upozornila v této souvislosti na to, ze v dobé podani
zaloby ji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dorucen. Proto stézovatelka navrhla,
aby rozsudek krajského soudu byl v plném rozsahu zrusen a véc vracena tomu soudu k
dal$imu fizeni.

Financni Gfad se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského
soudu a citi se jim byt vazan. Odkazal na své vyjadreni ke kasaéni stiznosti ve véci sp. zn. 7
Afs 97/2008 vcietné doplnéni a vyjadfeni k zalobé. Argumentace stézovatele podle
finanéniho Gfadu nema oporu ani v pravani Upravé, ani ve spisové dokumentaci, a proto
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z predlozeného spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil danovou kontrolu za
obdobi pred vstupem danového subjektu Technické sluzby Novy Bor, s. r. o. do likvidace
(od 1.1.2002 do 31.7.2002) a za obdobi likvidace (od 1.8.2002 do 31.12.2002). Na
zakladé provedené danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt
neprokazal opravnénost aspravnost zauctovani naklada ve prospéch Gc¢tu - Dohadné
polozky pasivni ve vys$i 720022 K¢, a proto dodateénym platebnim vymérem ze dne
19. 4. 2004, ¢. j. 12352/04/175970/5134, dodate¢né vyméril dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 8. 2002 do 31. 12. 2002 v celkové vysi 226 610 K¢. Proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vymeéru podal danovy subjekt odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim financniho feditelstvi ze dne 28.2.2005, ¢. j. 12173/120/04. Rozhodnuti
financniho reditelstvi o odvolani bylo na zakladé zaloby danového subjektu zruseno pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozsudkem krajského soudu 9. 8. 2006, ¢. j. 59
Ca 47/2005 - 42, a véc byla vracena finanénimu feditelstvi k dal$imu fizeni. Proti tomuto
rozsudku podalo finanéni reditelstvi kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 8. 7. 2007, ¢. j. 2 Afs 203/2006 - 68, zamitl a v jeho odivodnéni potvrdil
spravnost zavéru krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti finanéntho reditelstvi. Finanéni reditelstvi poté vratilo vécspravei dané
k doplnéni odvolani s tim, aby vyzvalo ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkd dariovy subjekt k predlozeni dukaznich prostredkd, kterymi lze prokazat jaka
konkrétni plnéni a jakého rozsahu nastala ze strany likvidatora vuéi poplatnikovi
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vobdobi od 1.8.2002 do 31.12.2002. Nasledné byl danovy subjekt vymazan
z obchodniho rejstriku dne 27. 2. 2008 a jeho pravnim nastupcem je stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku,
kterou stézovatelka spatfovala jednak v nedostatku davodu a dale ve vadé tizeni spocivajici
v principu poruseni rovnosti ucastnikl fizeni, aniz by tyto namitky blize specifikovala.
Pokud by tyto namitky byly dGvodné, jiz tato okolnost by byla divodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Krajsky soud je vsouladu sust. § 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.
povinen v mezich zalobnich boda prezkoumat napadené vyroky spravniho rozhodnuti. Z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz)
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vyplyva, ze nent-li z odivodnéni rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci UCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gcastnika fizeni klicovou, na niz je postaven
zaklad jeho zaloby. Podle nazoru Nejvyssitho spravatho soudu napadeny rozsudek
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu netrpi. Naopak, jak vyplyva z vyse uvedené
rekapitulace, krajsky soud své zavéry zduvodnil, priCemz je zjeho rozhodnuti patrne,
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jakymi Gvahami byl pfi posuzovani dané otazky veden. Kasa¢ni namitka v tomto sméru
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proto neni divodna. Namitala-li stézovatelka neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
fizeni, kterou spatfuje v poruseni principu rovnosti ucastnikl fizeni, jedna se o jeji Gvahy
vztahujici se k véci samé, jejiz prezkum neni predmétem tohoto fizeni.

Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve
vztahu k vyzvé ze dne 10. 9. 2007. Tato vyzva je podle stézovatelky nezakonnym zasahem,
nebot predstavuje opakovani danové kontroly. Otazkou opakovani dariové kontroly se
Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature zabyval, napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.
j- 6 Aps 3/2006 - 74, dostupny na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze vyzvy k dolozeni
dtkaznich prostredkt po ukonceni danové kontroly, jez jsou vydavany v rozsahu fizeni
odpovidajictho danové kontrole, mohou byt zasahem pravé v podobé této opakované
danové kontroly (blize viz také rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 - 110, www.nssoud.cz). Také Ustavni soud v nilezu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, Sb. n. u. US sv. 28, & 143, s. 271, na ktery
upozortuje stézovatelka, uvedl, ze spravce dané neni opravnén poté, co soud ve spravnim
soudnictvi zrusil rozhodnuti spravce dané 1. a II. stupné, ,pokracovat” v darove kontrole,
ktera jiz byla ukonéena, nebot zikon takovy postup neptedvidi. Ustavni soud a Nejvy$si
spravni soud také ve svych rozhodnutich opakované vyslovily, ze moznost opakovani
danové kontroly neni vyloulena jen tehdy, zjisti-li spravee dané nové skutecnosti, které by
mohly mit vliv na spravné stanoveni datiové povinnosti (bliZe viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. ILUS 334/02, Sb. n. u. US sv. 30, & 63, s. 129, na n&j2 odkazuje i
stézovatelka, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 67/2008 -
59, dostupny na www.nssoud.cz).

Proto je treba posoudit zakonnost postupu spravce dané za situace, kdy financni

v M 4 V.o 4 v/ 4 . v /4 4 / v /
reditelstvi pokracuje v odvolacim fizeni proti dodatecnému platebnimu vymeéru, ktery
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zrusen nebyl, v jehoz ramci je vydana predmétna vyzva. Pokud by takovy postup nemél
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oporu v zakoné o spravé dani a poplatkt, bylo by na misté zkoumat splnéni dalsich
podminek pro posouzeni, zda by vyzva mohla byt pravné kvalifikovana jako nezakonny
zasah. Otazkou postupu finan¢niho reditelstvi v odvolacim fizeni ve smyslu § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd se podrobné zabyval rozditeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75
(publikovaném zatim jen na www.nssoud.cz) mimo jiné uvedl, ze ,rozsah prezkumu je sice
v zakladu vymezen odvolacimi nidmitkami, neni jimi vsak omezen. Odvolaci organ je
opravnén rizeni dopliiovat a odstranovat jeho vady. To muze Cd¢init sam nebo
prostrednictvim spravce dané prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze zakon nestanovi, kdy
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je na misté, aby tak ucinil sam, a kdy tak ma ucinit prostrednictvim spravce dané prvatho
stupné, je na jeho Gvaze, kterou moznost zvoli, pricemz rozhodujici je zejména rozsah
nezbytného doplnéni fizeni. Vychazet je tfeba z toho, ze i pfi doplnéni fizeni musi byt
’ / v J . Ve v . ’ RAVIRV
respektovano pravo darového subjektu na soucinnost, coz bude zpravidla lépe zajisténo
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ptidoplnéni ftizeni v dosahu danového subjektu, tedy u spravce dané prvniho stupné.
V ramci tohoto doplnéni mohou vyjit najevo 1 skutecnosti, které v odvolani uplatnény
nebyly a mohou svédcit jak ve prospéch, tak i v neprospéch odvolatele. Darlovy rad pro
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pripad skutenosti oduvodrujicich stanoveni vyssi dané, vyslovné umoznuje odvolacimu
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organu prekrocit odvolaci navrh. Neplati tak zde zasada zakazu reformace in peius.“.

V dané véci vydani vyzvy v odvolacim ftizeni sleduje naplnéni Gcelu odvolaciho
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fizeni ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, zejména vyporadani se
s odvolaci namitkou tykajici se prokazani konkrétnich plnéni likvidatora a jeho rozsahu, a
to ve vztahu k jednotlivym ¢astkim uvedenym na fakturach vystavenych v roce 2003.
Stézovatelka v odvolani uvadéla radu aktivit spolecnosti, na nichz se mél likvidator podilel,
a proto bylo nutné v odvolacim fizeni upfesnit jeji tvrzeni, a to jaké Casti odmény
likvidatora, podle jednotlivych faktur, byly vyplaceny, za jaké jeho linnosti, pfip. které
dasti odmény byly vyplaceny v souvislosti stim, ze se likvidatorovi podafilo zvratit
puvodné neptiznivé ekonomické a pravni postaveni stézovatelky a privodit ji zasadni
ekonomické vyhody v roce 2002 tak, aby tyto skutecnosti byly prokazany ve vztahu k
fakturam vystavenym v roce 2003. Takovy postup odpovida povaze institutu dohadnych
polozek i principu ¢asové a vécné souvislosti (§ 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist). Tento nazor ostatné vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 8.7.2007, ¢. . 2 Afs 203/2006 - 68.

Vydani predmétné vyzvy spravcem dané tak samo o sobé nepredstavuje postup,
ktery by nemél oporu v ustanovenich zakona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢.
603/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ochrana podle §82 a
nasl. s. . s. je dtvodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v sirsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), priemz
»zasah“ v $irsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
»zasahu® (6. podminka). Vzhledem k tom, Ze neni splnéna podminka ¢. 2, nebot postup
spravce dané neni nezakonnym rozsirenim jeho pravomoci a vybocenim z Gstavnich kautel
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ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nejedna se ve vztahu
ke stézovatelce o nezdkonny zasah ve vyse uvedeném smyslu.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho narizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Géastnikl nahradu naklada
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nepriznal, protoze stézovatelka v rizeni Uspéch neméla a finanénimu reditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



