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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: V. Ch., zastoupeny JUDr. Janou
Kuratkovou, advokatkou, se sidlem Hileho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 56 Az 143/2007 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.12.2007, ¢.j. 56 Az 143/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19.12.2007, ¢.j. 56 Az 143/2007 - 33,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 7. 2007,
¢. j. OAM-10-140/LE-BE03-BE01-2007, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni §§ 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze neni
dtivodna namitka tykajici se poruseni ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen ,spravni rad“). Stézovateli byl v fizeni
poskytnut dostateCny prostor, aby uvedl vse, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a otazky ptipohovoru mu byly kladeny
v souvislosti sjim tvrzenymi skuteénostmi takovym zpusobem, aby byly objasnény
vSechny azylové relevantni skuteCnosti. Rozsah dokazovani provedeného ministerstvem
byl urcen skutenostmi tvrzenymi stézovatelem. Jelikoz ministerstvo své rozhodnuti
dostateCné, srozumitelné a presvédc¢ivé odivodnilo a z odGvodnéni je patrno, jakymi
pravnimi Uvahami se ridilo, nemohla obstat ani zalobni namitka vytykajici poruseni
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Stézovatel ve své vlasti nebyl pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod a nebylo zjisténo, ze by mél odavodnény strach



7 Azs 51/2008 - 90

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve své vlasti. Stézovatel
mél potize s neznamymi lidmi, ktefi ho obtézovali, fyzicky napadali a dokonce i unesli
kvuli jeho otci, jez mél mit videokazetu, na niz byly nahrany obchodni schizky tykajici se
nelegalnich obchodt se zbranémi a drogami, ale nelze nevidét, ze $lo o problémy se
soukromymi osobami. Stézovatel sice tvrdil, Ze se jednalo o potize s lidmi z vlady, ale nijak
nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dosel. Ostatné se ani neobratil na zadné kompetentni
statni organy se zadosti o pomoc, nebot otec mu poradil, aby radéji odcestoval z Gruzie.
Navic pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co byl zajistén policii a bylo mu
udéleno spravni vyhosténi. Pokud by problémy stézovatele byly natolik zavazné, bylo by
logické, aby o udéleni ochrany poZadal bezprosttedné po ptijezdu do Ceské republiky a ne
az po zadrzeni policii. Stézovatel sice poukazoval na explozi nasili v Gruzii v souvislosti
suvéznénim $éfu gruzinského podsvéti a navrhoval provedeni listinnych dikazu, které
hovofi o soucasné situaci v Gruzii, ale tyto nepredlozil a pouze sdélil, kde jsou dostupne.
Navrzené dukazy se ale bezprostredné netykaly projednavané véci a narozhodnuti
nemohly mit zadny vliv. Stézovatel proto nebyl vyzvan kjejich predlozeni,
nebot nevyvstala nutnost je opatfovat a provadét. Koneéné ani nepozadoval nafizeni
Gstniho jednani. Pokud pak namital zastaralost pouzitych podkladd, jde o nedtvodnou
vytku, nebof pouhd skutecnost, ze jsou starstho data nema vliv na posouzeni véci.
Opodstatnéni postrada i zalobni vyhrada o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
azylu. Stézovatel v tomto sméru nenamital konkrétni pochybeni ministerstva, ktery se ve
svych Gvahach zabyval i skutecnosti jim uvedenou - tedy tim, ze je zavisly na heroinu a
kokainu. Z vyjadreni lékare vsak nevyplynulo, ze by zdravotni stav stézovatele zakladal
divod zvlastniho ztetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu, nebot jeho stav
nevyzaduje systematickou pééi a umoznuje navrat do zemé puvodu. Koneéné dtvodnou
nebyla shledana ani namitka tykajici se poruseni ustanoveni § 14a zakona o azylu. Zde je
vyznamné to, ze se stézovatel se svymi problémy neobratil o pomoc na statni organy
Gruzie, ackoliv takovou moznost mél. Pokud neucinil zadné kroky k vyuziti dostupnych
prostredku ochrany, nelze fici, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta nebo byla
poskytnuta neddinné. Ostatné ani z informaci obsaZenych v Infobance CTK nebyly
zjistény skuteCnosti zakladajici moznost vazného ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti,
které by stézovateli hrozily v ptipadé navratu do Gruzie. Nebylo zjisténo ani to, ze by mu
hrozilo nebezpe(i z titulu netspésné zadosti o udélent azylu v jiné zemi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni
stiznosti namital, ze ministerstvo v rozporu se zakonem posoudilo vérohodnost a vaznost
M v/ i v 4 i 4 4 i v /7 N v 4 v/
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je sice skute¢nosti, ze o udéleni azylu pozadal
az po zajisténi policii, ale pro takovy postup mél své duvody. Do Ceské republiky
pricestoval dne 21. 3. 2007 po strastiplné cesté ve skrytém prostoru kamionu, ktera trvala
priblizné 14 dnd, policii byl zajistén kratce na to jiz dne 23. 3. 2007 a o udéleni

.- / v/ s /7 / e / /
mezinarodni ochrany pozadal dne 2. 4. 2007. Casové prodlevy, které nebyly nijak vyrazne,
byly zapfi¢inény neznalosti prostredi, administrativnich postupt v Ceské republice a
strachem z navratu do zemé puvodu. Ministerstvo vsak povazovalo jeho tvrzeni v tomto
sméru za ulelova a nevérohodna. Tento pristup prevzal a rozvinul krajsky soud, ackoliv 1
tomu muselo byt zfejmé, ze zadatelé o udéleni azylu jsou Casto nuceni primo uprchnout ze
zemé puvodu, musi zménit svou identitu a v dusledku stresu potom uvazuji ne zcela
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T v v : ) e v
racionalné, a to v prostfedi, vnémz se ihned neorientuji. Ministerstvo pii svém
rozhodovani vychazelo z podklada o zemi puvodu z roku 2003 a 2004 a tyto podklady vzal
za postacujici 1 krajsky soud. Tento soud vsSak nevzal v Gvahu dal$i navrhované dikazy
uvedené v zalobé a které jsou obsahové v rozporu se zpravami o stavu v Gruzii, jez mélo
jak ministerstvo, tak krajsky soud. Pravé tyto navrhované dikazy prokazuji, ze v soucasné
Gruzii explodovalo nasili, jehoz se stal obéti, a to diky kompromitujicim materidlim, jez
4 v 4 . Ve \4 eV v/ 4 v v
ma vdrzeni jeho otec. Nelze pritom opomenout, ze jiz od polatku uvadél, ze na
videonahravce jsou materialy dosahujici az k vladnim s$pickam, ale nikdo ze statnich
organl na to nebral zretel pfi svém rozhodovani. Krajsky soud proto pochybil, kdyz
neshledal dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu,
nebot pravé potencionalni fyzické napadeni je vaznou Gjmou, ktera mu hrozi, stejné jako
/v /4 \4 /7 Ve o 4 4 A U4 VvV M VVv/
vazné ohrozeni zivota z davodu svévolného nasili. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
’ ’ Ve ’ . ’ v , .
spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, Ze tato stiznost byla podana
predcasné. Na rozsudku je uvedeno datum pravni moci 2.4.2008 a vtento den proto
stézovateli musel byt nejpozdéji dorucen napadeny rozsudek. Stézovatel v kasaéni stiznosti
uvadi datum jeho doruceni dne 25. 4. 2008 a tohoto dne byla podana i kasalni stiznost. Za
situace, kdy Nejvyssi spravni soud oznadil zpusob nahradniho dorudeni rozsudku
opatrovnici B. S. za ustavné nekonformni, nabyl rozsudek pravni moci dnem doruceni
stézovateli, tedy 24. 10. 2008. Z tohoto diavodu byla kasalni stiznost ze dne 25. 4. 2008
podana predcasné. Ministerstvo proto navrhlo, aby kasacni stiznost byla odmitnuta pro
predCasnost, popt. zamitnuta pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku ministerstva za opodstatnénou. Podle
obsahu spisu se krajskému soudu nepodafilo stézovateli doruéit napadeny rozsudek na jeho
posledni zndmou adresu, protoze byl neznamého pobytu. Proto ustanovil stézovateli
usnesenim ze dne 12. 3. 2008, ¢.j. 56 Az 143/2007 - 43 jako opatrovnici B. S., pracovnici
Krajského soudu v Brné, které dne 2. 4. 2008 napadeny rozsudek dorudil. Poté byla dne
17. 3. 2008 stézovateli prostrednictvim Inspektoratu cizinecké policie dorucena fotokopie
napadeného rozsudku. Stézovatel proti nému podal kasaéni stiznost ze dne 25. 4. 2008 a
jesté tehoz dne ji predal k postovni prepravé. Krajskému soudu v Brné byla dorudena dne
28. 4.2008. Tohoto dne byl stézovateli dorucen i napadeny rozsudek opatfeny dolozkou
pravni moci. Na zakladé pokynu samosoudkyné byl stézovateli znovu doru¢ovan napadeny
rozsudek na adresu Topolova 2916/14, Praha 10. Protoze stézovatel nebyl zastizen, byl dne
14. 10. 2008 ulozen u posty a soucasné mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Dne 31. 10. 2008 pak bylo stézovateli sdéleno, ze napadeny rozsudek nabyl pravni moci dne
24. 10. 2008, ktereé je na originale rozsudku dosud. Usnesenim ze dne 6. 2. 2009, C. j. 56 Az
143/2007 - 86 ustanovil krajsky soud stézovateli jako zastupkyné pro ftizeni o kasacni
stiznosti advokatka JUDr. Jana Kuratkova, ktera k vyzvé soudu doplnila divody kasacni
stiZnosti.

Ke znakum pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty, jak jiz ve své judikature
konstatoval Ustavni soud, patii neoddélitelné princip pravni jistoty (&l 1 odst. 1 Ustavy),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organt vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
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pozadavky. Podstatou uplatriovani vetejné moci v demokratickém pravnim staté je princip
dobré viry jednotlivce ve spravnost akta vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty vefejné moci. Princip dobré viry pusobi bezprosttedné v roviné
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana a v roviné objektivni se projevuje jako
princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.5.2005, sp. zn. IL. US 487/03). Privo na spravedlivy proces, které je jednim ze
zakladnich prav a jez ma kazdy vuci statu, které garantuje nejen Listina zakladnich prav a
svobod (¢. 36 odst. 1, 2), ale také Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
proto vyzaduje vykladat meze prava na spravedlivy proces uvedend v jednotlivych
procesnich fadech (napt. nalezitosti zaloby, lhata pro jeji podani, procesni podminky) v
souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Nabizeji-li se dvé interpretace, z
nichz jedna hovofii ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému,
musi soud vzdy zvolit vyklad prvni. Jestlize primarnim ucelem soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi je poskytovani ochrany verejnym subjektivnim praviim, potom tato ochrana
musi byt skutena a spravedliva. Soudy jako nezavislé a nestranné statni organy, které
usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech, proto nemohou
odmitnout zabyvat se uritou véci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych divoda, ale
pouze z takovych prilin, které poskytovani soudni ochrany skuteéné vylucuji. Jiny pristup
by byl stézi Gstavné-konformni a znamenal by odepreni spravedlnosti (srov. interpreta¢ni
zavéry vyslovené v usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, které bylo uverejnéno pod ¢. 534/2005 Sbirky
rozhodnuti NSS).

V daném pripadé bylo dorucovani napadeného rozsudku stézovateli doprovazeno
/ 4 * Vv 4 4 v v 4 4
postupem, ktery byl vrozporu se zakonem, jez ma za nasledek, ze dorucovani bylo
nékolikrat neudinné. Napf. dorucovani B. S. nemohlo byt Gcinné, protoze tato opatrovnice
. v Vv . J4 Vv 4
jako zaméstnankyné Krajského soudu v Brné byla ustanovena v rozporu se zakonem (srov.
nalez Ustavnitho soudu ze dne 31.3.2005, sp. zn. II. US 629/04, dostupny na
TVe / . v 7 ’ ..
www.nalus.cz.). Ucinné nebylo ani doruceni napadeného rozsudku ve fotokopii
(Glastnikim se podle ustanoveni § 54 odst. 3 s. f. s doruluje stejnopis pisemného
vyhotoveni rozsudku), a proto rozsudek mohl nabyt pravni moci az dne 24. 10. 2008.
Vzhledem k popsanému zpisobu doruc¢ovani napadeného rozsudku a se zretelem k zasadam
principi pravni jistoty a dobré viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti organt vefejné
moci, véetné dorucovani téchto rozhodnuti, by pak bylo v rozporu s pravem na spravedlivy
v v 7 a4 Vv v v 7 7V 4 M M v
proces povazovat kasacni stiznost za pred¢asnou. Kasaéni stiznost byla podana nikoliv pred
4 4 /v 4 v M 4 4 4 / oV
vydanim, resp. vyhlasenim, rozsudku, ale az po jeho pisemném vyhotovent, které jiz bylo
4 /v 4 o v/ 4 vV V4 A% 4 Vo v 4
rozeslano ucastnikim tizeni. Stézovatel podal kasacni stiznost na zakladé jemu doruceného
/ /v 4 v 4 bl / Ve / 4 v ..
rozsudku v dobré vife ve spravnost doruceni, byt toto nebylo Gcinné (navic $lo o cizince,
ktery neznal Clesky jazyk a Ceské pravo, zejména dusledky netcinného dorucent
rozhodnuti). Stézovatel nemohl byt upozornén na vady dorucovani a moznost podani dalsi
kasa¢ni stiznosti po novém a Uc¢inném doruceni napadeného rozsudku. Jako cizinec byl
v dobré vire, ze kasacni stiznost podal, a proto olekaval, ze o ni bude rozhodnuto. O
kasacni stiznosti nebylo rozhodnuto do radného doruceni napadeného rozsudku, ale az po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
nemohou uvedené skutecnosti pfi doru¢ovani napadeného rozsudku jit k tizi stézovatele a
V/Ve M 4 4 v 4 M 4 4 M v 7/ A% i o
zapfiéinit  odmitnuti  vécného  projednani jeho kasacni  stiznosti  z duvodu
v v i / v v 4 M M o v M i
predcasnosti. Takovym postupem by doslo k naruseni principu duvéry jednotlivce v
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rozhodovaci Cinnost statu a v akty statu, priemz tento postup by byl z dstavnépravaiho
hlediska nepfijatelny pravé proto, ze by ve svych dusledcich znamenal poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces a vedl by k odmitnuti spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104a s.t. s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bude kasaéni
/v v Vee . 4 7 . M Vv 4 4 4 v 4
stiznost ve vécech azylu prijata k projednant jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu dochazi
v/ v oV o 7 7 v 7/ IV . . . / / . . ;.
v pripadé, ze davodem podani kasa¢ni stiznosti je ,..natolik zasadni a intenzivni situace,
A v Vo 4 M i 4 4 M M M VVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejvyssi spravni
/v J . [ ’ 7 Ve s v/ o Vv / ’ ’ «
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu pripadt ¢i pravaich otazek®. To
prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v prfipadé
/4 VvV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ i 4 4
rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. . vVv/ 4 4 v/ 7. M i S 4 4
Gkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, ale také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
Ve i ) Vee v 7 a4 oV M v/ v v V4
¢innosti soudt. O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Kasacni
' Vee V4 Vd Vv Ve . . . 7 ’
stiznost bude prijatelna také pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
\4 M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M v
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je tfeba
v i / Ve 7 /4 4 4 vV Vv /4 4 4 M M v v/ v/
zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
vV /4 4 4 4 4 / 4 v/ v oV M v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo vjednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢
4 4 M v v o M \4 M vVv/ 4 4 4 4
procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru,
. ;. . ° . Ve ’ / v 7
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
41, dostupné na www.nssoud.cz).

Stizni namitka tykajici se neudéleni azylu a dopliikové ochrany podle ustanoveni §
14a zakona o azylu je bezpochyby pfipadem vyrazné intenzity, kde by hrubé pochybeni
krajského soudu pfi vykladu hmotného a procesniho prava a nerespektovani ustalené
judikatury znamenalo vyraznou moznost jiného vécného rozhodnuti krajského soudu.

Po konstatovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti se ji Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat meritorné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv / v 7/ /v M Ve M 4 ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom i sam shledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu stizniho
bodu, v némz stézovatel namital, ze krajsky soud nevzal v ivahu dalsi navrhované dikazy,
které uvadél v zalobé.

Zakonem predepsanému postupu v usili o pravo vyplyvajiciho z Listiny zakladnich
prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) je nutno rozumét tak, ze procesnimu pravu ucastnika tizeni
vyjadrit se k provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a
k véci samé, zejména oznadit (navrhnout) dukazy, jejichz provedeni pro prokazani svych
tvrzeni poklada za potrebné, odpovida i povinnost soudu nejen rozhodnout, ale takeé,
pokud jim nevyhovi, odGvodnit pro¢ (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisim,
které aplikoval a pravnim zavéram, k nimz na skutkovéem zakladé véci dospél) navrzené
dtkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o.s. f. za pouziti § 64 s. t. s.). Jestlize tak soud neucini,
zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principd,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
II US 61/94 a ze dne 8.7.1999, sp. zn. IIL. US 87/99). K povinnosti spravatho soudu
zaujmout stanovisko k diikazim, jejichz provedeni bylo za fizeni navrhovano Gcastnikem
fizeni se vyslovil také Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs
147/2004 - 89 (publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 618/2005), v némz vyslovil, ze
soud rozhodne, které z navrzenych dikazu provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.); to
jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit. Ustanoveni § 77 s. t. s. zaklada
nejenom pravomoc soudu dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dal$imi dikazy
provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. Pfitom soud zvazi rozsah doplnovani
dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Problematikou dokazovani se
Nejvys$i spravai soud zabyval i vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢j. 1 Azs 61/2008-98
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz vyjadtil pravani zavér, ze ,Krajsky soud nema
povinnost provést libovolny dikaz, ktery mu ddastnici navrhnou. Pokud by dlastnik
navrhoval dukaz, jez nema s danou véci zjevné zadnou souvislost, pripadné pokud by
nebyl schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrhovany dikaz ve vztahu
k danému pripadu dokazat, pak by soud nemusel takovy diukaz provadét. Mél by ale
povinnost radné zdtvodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dukaz provést“.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze krajsky soud se souhlasem Gcastnikt
v/ 4 v . 4 v/ 7 . 4 4 4 4 4
fizeni rozhodnout o véci samé bez natizeni jednani. Toto ustanoveni tedy dava soudu

v . . v . v/ 7. o v 7/ ’
moznost, nikoliv vsak povinnost, rozhodnout bez natizeni jednani za splnéni podminky
souhlasu ucastnika rizeni s takovym postupem. Nelze vsak takto postupovat, pokud je zde
skutednost, za niz je krajsky soud povinen jednani nafidit. Takovou skute¢nosti je, ma-li
krajsky soud provadét dokazovani. V takovém prfipadé zakon neponechava na avaze
krajského soudu, zda jednani naridi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v ustanoveni § 77 odst. 1
v 4 M M 4 4 v/ 1 4 4 /4 4 Ve - 4 4

s. f. s. stanovi povinnost jednani naridit (arg. dokazovani provadi soud pti jednani).

V dané véci stézovatel v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. v zalobé
uvedl, jaké dikazy navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni. Mezi nimi byl i navrh
na provedeni dukazu Zpravou Transparency International o stavu korupce v Gruzii,
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publikované dne 12.9.2005, dale Zpravou z informacniho portalu UN Association of
Georgia o nepokojich v Cchinvali, publikované dne 14.7.2007 a Zpravou International
Crisis Group o situaci v Gruzii, publikované dne 7. 6. 2007 s tim, ze u kazdé zpravy je
uvedena dostupnost na webovych strankach. Jelikoz — krajsky soud nerozhodl, ze
navrhované dikazy neprovede (§52 odst. 1 s. f. s.), mél v takovém piipadé v souladu s
’ v V71, e 7 ’ Ve ,
ustanovenim § 77 odst. 1 s. f. s. naridit jednani a rozhodnout o provedeni ¢i neprovedenti
navrzenych dikazu. Krajsky soud vsak takto nepostupoval a svym procesnim postupem,
ktery je v rozporu s citovanou judikaturou, zkratil stézovatele na jeho pravech. Krajsky
soud navrhované dukazy neprovedl, aniz tento svij procesni postup oduvodnil, a presto v
napadeném rozsudku zcela neptezkoumatelnym zpusobem dovozuje, ze ,navrzené dikazy
se ale bezprostfedné netykaly projednavané véci a na rozhodnuti nemohly mit zadny vliv.
Zalobce proto ani nebyl vyzvan k jejich predlozeni, nebot nevyvstala nutnost tyto dikazy
v 4 v v v oo / Vv 4 v/ 4 M v v/ 4 /. 4
opatfovat a provadét. Konecné jako tcastnik fizeni ani nepozadoval natizeni ustniho
jednani. Pokud zalobce namital zastaralost pouzitych podkladd, jde o nedtvodnou vytku,
nebot pouha skutednost, ze jsou starstho data nema vliv na posouzeni véci“. Z tohoto
obecného a strohého konstatovani krajského soudu nelze seznat jediny konkrétni davod,
ktery branil natizeni Ustniho jednani, neni z ného patrno, jaky byl vztah navrhovanych
dtkazl k projednavané véci (krajsky soud nesdélil obsah navrhovanych dikazt, a proto
nelze jeho tvrzeni prezkoumat), neni take zfejmé, z ¢eho dovodil, Ze by navrzené dikazy
nemohly mit vliv na rozhodnuti a ze pouha zastaralost zprav o Gruzii nema vliv na
4 VO v / 4 Vv o v 4 v VvV i
posouzeni véci. Je treba také poukazat na nelogi¢nost odavodnéni, ze stéZovatel nebyl ani
vyzvan k predlozeni navrzenych dukazi, protoze k tomu nebyl duvod, kdyz v zalobé
oznalil zdroje, kde byly k dispozici. Pokud pak krajsky soud pres uvedena pochybeni
rozhodl ve véci samé, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Krajsky soud zvolenym nezakonnym postupem i
\4 M / Vv 4 o v/ 4 v v/ vV i v Ve / 4 v/
znemoznil Gcastnikim fizeni, predevs§im stézovateli, predlozit ke svym tvrzenim dalsi
relevantni dkazni prosttedky, rozvést pfi jednani argumentaci k zalobnim bodum v dané
v . / o o v/ v 4 o 4 M /. v v / 4
véci a k provedenym dikazim, ¢imz ve svém dusledku zasahl 1 do ustavné zarucenych prav
/ Vv 4 o v/ 4 / eV / Vv M M 4 4 4
Ucastnikd fizeni garantovanych jiz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené zasadni vady fizeni nezabyval dal$imi
kasa¢ni namitkami stézovatele, nebot by to, za tohoto procesniho stavu, bylo nadbyteéné
(shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne 19.10.2004, sp. zn. 1. US 18/04 a ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03) a navic by sim zatiZil své rozhodnuti podstatnou vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (vyjadioval by se ke
stiznim namitkam tykajicim se vérohodnosti a vaznosti jeho zadosti o wudéleni
mezinarodni ochrany a doplikové ochrany, které v ptipadé provedeného dokazovani
mohou obsahové doznat podstatnych zmén nebo jiz vibec nevyvstanou a predjimal by tak
do jisté miry i rozhodnuti krajského soudu).

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.
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V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



