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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentove,
v pravni véci zalobce: A. P., zastoupeny JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem
Hlavni namésti 14, Krnov, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv.
Cecha 8, Ostrava - Pfivoz, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 425/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 425/2006 - 31,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Celni Gfad Krnov platebnim vymérem ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 3406-03/06-0963-021,
zalobci vyméfil clo sdani z pridané hodnoty v celkové vysi 173 559 K¢ a platebnim
vymérem ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 4256-03/06-0963-021, zalobci vyméril clo s dani z ptidané
hodnoty ve vysi 76 305 K¢.

Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze
dne 1. 9. 2006, ¢. . 5136/06-1401-21 a ¢. j. 5165/06-1401-21, zamitl.

Zalobce napadl tato rozhodnuti Zalovaného Zalobami ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery je usnesenim ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 22 Ca 425/2006 - 24, spojil ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti. Zalobce v pfedmétnych Zalobach pfedeviim uvadel,
ze clo a dan z pfidané hodnoty jsou jiz promléeny, a to sohledem na ¢l. 221 odst. 4
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narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni
kodex“), na ktery ve svém rozhodnuti odkazuje zalovany, ve spojeni se zakonem .
13/1993 Sb., celni zakon, v relevantnim znéni (dale jen ,celni zakon®). Z citovaného ¢lanku
celntho kodexu dle zalobce vyplyva, ze v pripadé, kdy celni organ nemohl uréit pfesnou
¢astku dluznou ze zakona v dusledku dkonu, ktery by mohl vést k soudnimu fizeni ve véci
trestni, lze sdélit vysi celniho dluhu dluznikovi i po uplynuti tfileté lhity, pokud to platné
pravni predpisy dovoluji. Celni kodex tedy odkazuje na predpisy vnitrostatni, celni zakon
ovSem prolomeni této trileté lhtuty neupravuje. Béh lhat povazoval zalobce za hmotné-
pravni institut, pocatek béhu lhuty byl stanoven celnim zakonem (a to v dobé vzniku
celntho dluhu, tedy k dni 1. 7. 1998 a 3. 7. 1998), a dle jeho nazoru nemuze byt béh lhut
»opravovan® jinou, ,mlads$i“ pravni normou. Navic ¢l. 221 celniho kodexu upravuje toliko
sdéleni vyse cla a neni zde upravena promlceci lhtita pro vybirani a vymahani nedoplatku
cla a dané. Tato lhata (Sestiletd) je stanovena vnitrostatnim predpisem, a to § 282 celniho
zakona, priemz ke vzniku celnich dluht doslo dne 1. 7. 1998. a 3. 7. 1998. Celni fizeni
bylo proti zalobci zahajeno az dne 12. 5. 2006, tedy v dobé, kdy jiz uplynula Sestileta
promlceci lhuta. Namitku promlceni zalobce jiz v celnim fizeni uplatnil. Nadto zalobce
uvadi, ze zbozi, o které jde, nebylo nezakonné odnato celnimu dohledu, bylo vzdy pod
celnim dohledem, a to jiz kedni 1. 7. 1998 a 3. 7. 1998, az do pridéleni statusu ,Ceské
zbozi“. Z tohoto pohledu nemohla zalobci vzniknout povinnost zaplatit clo a dar.

Co se tyka druhého okruhu zalobnich namitek, zalobce namital, ze byl ke dni 1. 7.
1998 a 3. 7. 1998 ptislusnikem Celni spravy Ceské republiky, a to ve sluZebnim poméru,
ktery se Hdil zikonem & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥islu$nikd Policie Ceské
republiky (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Jestlize mél zpusobit skodu zavinénym
porusenim svych povinnosti, méla celni sprava postupovat dle § 75 zakona o sluzebnim
pomeéru (ustanoveni o odpovédnosti za skodu). Narok na nahradu skody pritom mél Celni
Urad Krnov uplatnit v adheznim fizeni v trestni véci, ovsem k prislusnému trestnimu tizeni
se nedokazal radné pripojit; v souvislosti s tim je také zavadeéjici tvrzeni zalovaného, ze ,clo
nelze pojmové podradit pod pojem skoda“.

Krajsky soud zaloby zamitl rozsudkem ze dne 25. 2. 2008. K prvnimu okruhu
zalobnich namitek krajsky soud uvedl, ze promléeni je tieba posuzovat dle pravni Gpravy
G¢inné v dobé vzniku predmétnych celnich dluhd, protoze promléeni ma také zasadni
disledky hmotné-pravni, kdy v disledku uplynuti promléeci lhity a vzneseni namitky
promléeni se celni dluh stavd nevymahatelnym. Opalny nazor by byl v rozporu
s principem pravni jistoty a davéry obdant v pravo, ktery vsobé zahrnuje i zakaz
retroaktivity pravnich norem. Otazku promlceni tedy krajsky soud posuzoval dle celniho
zakona ve znéni Gcinném v dobé vzniku predmétnych celnich dluhd. Lze souhlasit
s zalobcem, Ze ke vzniku danych dluhd doslo ke dntim 1. 7. 1998 a 3. 7. 1998 a celni fizeni
bylo viéi nému v obou pfipadech zahajeno az dne 12. 5. 2006. Stejné tak lze s zalobcem
souhlasit, ze promlleci doba je v danych ptipadech sestileta ve smyslu § 282 odst. 1 celniho
zakona. Nelze vSak s nim souhlasit v tom, zZe tato lhita polina bézet jiz dnem vzniku
celniho dluhu. Tento zavér nema oporu ve znéni § 282 odst. 1 celniho zikona, podle
kterého se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla a dané promlcuje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym. Podle § 270 odst. 1 celnitho zikona jsou dané a poplatky
vybirané pfi dovozu splatné ve lhtité 10 dnd ode dne, kdy celni Grad dorudil rozhodnuti o
vyméfeni cla, dani a poplatk vybiranych pfi dovozu nebo Gstné sdélil jeho vysi
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dluznikovi (nepovolily-li celni organy dluznikovi odklad platby cla, dani a poplatka
vybiranych pfi dovozu). Splatnost predmétného cla a dané z pfidané hodnoty v obou
pripadech nastala az v roce 2006, kdy v obou platebnich vymérech celniho uradu byla
stanovena desetidenni lhtta k plnéni a tyto byly zalobci dorudeny dne 8. 6. 2006; Sestileta
promlceci lhuta tudiz pocdala bézet teprve od 1. 1. 2007. K promléeni obou pfedmétnych
celnich dluhd tak dojit nemohlo.

Krajsky soud k druhému okruhu namitek uvedl, ze ve smyslu § 12 odst. 1 a 3
celntho zakona a § 75 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zalobce jako celnik ve sluzebnim
poméru odpovida za $kodu, kterou zptsobil zavinénym porusenim svych povinnosti pri
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plnéni sluzebnich tkold nebo v pfimeé souvislosti s nim. Plnénim sluzebnich povinnosti je
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predevsim vykon povinnosti plynoucich ze sluzebniho poméru ve smyslu § 23 a nasl.
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celntho zakona, jina cinnost vykonavana na rozkaz nadfizeného, popt. i ¢innost konana
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pro celni ufad na podnét jinych pfislusnika ¢i z vlastni iniciativy, jestlize k ni celnik
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v ¢inné sluzbé nepotfebuje zvlastni opravnéni nebo ji nekona proti vyslovnému zakazu.
V primé souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti jsou zejména tkony potfebné
k vykonu sluzby a tkony béhem sluzby obvyklé nebo tkony nutné pred pocatkem sluzby
nebo po jejim skonceni. O takovy pfipad vsak v danych vécech nejde. Je totiz nezbytné
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vzit v potaz jednani zalobce spocivajici v tom, ze jako zaméstnanec Celntho ufadu Krnov,
referatu celniho fizeni (4. jakozto celnik), provadél v rozporu s § 73 a nasl. celniho zakona
celni fizeni ohledné motorovych vozidel, ktera mu k celnimu odbaveni a naslednému
propusténi do rezimu volného obéhu v tuzemsku predaval pozdéji obzalovany M. S.,
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s nimz celni rizeni uskutecnoval a v jehoz prubéhu vyhotovoval celni dokumenty, véetné
celntho vyméru, v nichz uvadél celni hodnotu vozidel v rozporu se skutecnosti a z této
celni hodnoty vymeéroval clo a DPH v niz$i vys$i, nez jaka by byla vymérena v ptipade, ze
by v celnim vyméru uvadeél skute¢nou celni hodnotu vozidel, pfi¢emz obzalovany M. S.,
ktery vymérené clo a DPH platil, védél, Ze celni hodnota i vymérené clo a DPH uvedené
v celnich vymeérech neodpovidaji skutecnosti. Takto popsanym zpisobem bylo zalobcem
provedeno mimo jiné dne 3. 7. 1998 celni odbaveni vozidla Renault Megane. Zalobce jako
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celnik rovnéz provedl vrozporu s § 73 a nasl. celnitho zakona celni fizeni ohledné
motoroveho vozidla Audi A4, aniz by provedl jeho fyzickou kontrolu a pfijal dne 1. 7.
1998 celni prohlaseni pouze na zakladé predlozenych dokladd, v nichz byla uvedena celni
hodnota tohoto vozidla v rozporu se skute¢nosti. Toto jednani predstavuje podle krajského
soudu zcela zjevné vyboceni zalobce z plnéni jeho sluzebnich povinnosti ve smyslu § 23 a
nasl. celniho zakona, a proto se nemize jednat o skodu, kterou zalobce zptisobil v pfimé
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souvislosti s plnénim svych sluzebnich povinnosti a za kterou by odpovidal podle § 12
odst. 1 a 3 celniho zdkona a § 75 odst. 1 a nasl. zakona o sluzebnim poméru. Dle krajského
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soudu je zrejmé, ze zalovany nepochybil, nebot zalobce je s ohledem na to, ze predmétné
skutky predstavuji zcela zjevny exces z plnéni jeho sluzebnich povinnosti, podle § 240 odst.
3 pism. b) celniho zakona dluznikem na tomto celnim dluhu vzhledem k tomu, Ze se na
predmétném nezakonném odnéti zbozi celnimu dohledu zdlastnil (krajsky soud
byl ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. vazan rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5.
2004 sp. zn. 6 To 140/2004, o tom, ze zalobce dany trestny ¢in spachal). V podanych
odvolanich a zalobach Zalobce ani netvrdil zadné konkrétni skuteCnosti zpochybnujici
skutkovy stav zjiStény celnimi organy (naopak ve svych odvolanich zddraznil, ze byl ke
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dnum 1. 7. 1998 a 3. 7. 1998 prislusnikem celni spravy, ktery pravé v tyto dny ,projedndval
na Celnim wradu Krnov predmémé zbozi“), a je tedy povinen oba predmétné celni dluhy
splnit. Byl to praveé zalobce, ktery svym protipravnim jednanim odnéti obou predmétnych
vozidel celnimu dohledu umoznil, a proto také nese spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
za splnéni danych celnich dluht s pripadnymi dal$imi osobami (§ 250 celniho zakona).

Pokud jde o zalobni namitku, podle niz vzniklou skodu mohl uplatnit v adheznim
fizeni v trestni véci, ktera byla vici zalobci vedena, jen Celni Gfad Krnov a dale, ze je
zavadéjici tvrzeni zalovaného v napadenych rozhodnutich, ze ,clo nelze pojmové podradit
pod pojem skoda“, krajsky soud odkazal na konstantni judikaturu, dle které narok statu na
zaplaceni dané (a tedy 1 cla) neni narokem na nahradu skody zpusobené trestnym ¢inem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ale narokem vyplyvajicim pfimo ze
zakona. Nejde proto o narok, ktery by mohly pfislusné finanéni a celni organy uplatnovat
podle § 43 odst. 2 trestnitho radu v trestnim fizeni. Ostatné ke stejnému zavéru dospél
Krajsky soud v Ostravé ve shora uvedeném rozsudku ze dne 7. 5. 2004, sp. zn. 6 To
140/2004.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
v niz odkazoval na duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnost  spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze nemohlo dojit, jak rozhodl Celni dfad
Krnov, k odnéti zbozi celnimu dohledu podle § 240 celniho zakona a uz vibec ne dle ¢l.
203 odst. 3 bod 2. celntho kodexu, nebot tato ustanoveni jsou hmotné-pravni povahy, a
tudiz je nelze na pravni vztahy vzniklé pred jejich Gcinnosti aplikovat. Ohledné prav a
povinnosti zasahujicich do hmotné-pravni sféry danového subjektu jsou celni organy
vazany predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu (1. 7. 1998 a 3. 7. 1998). Obdobné
nemohl spravni organ 1. stupné aplikovat ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu, jelikoz se téz jedna
o hmotné-pravni ustanoveni a odpovidid mu § 268 odst. 4 celniho zikona, ktery v Ceské
republice platil od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004 (stejné jako citované ustanoveni celniho kodexu
se tykal lhat pro vymeéreni castky cla a jeji zapsani do evidence v pripadé, kdy prislusna
¢astka cla nemohla byt vyméfena a zapsana do evidence v disledku jednani, které ma
znaky trestného ¢inu).

Stézovatel namita zanik (prekluzi) prava vyméfit clo a dan. V dobé propusténi
predmétnych vozidel do rezimu volného obéhu v tuzemsku celni zdkon lhitu pro
vyméfeni nebo doméfeni cla neupravoval, to ovSem neznamena, ze by pfislusna
prekluzivni lhiita nebyla nijak upravena. Az do 31. 12. 2003 byl soudasti pravniho radu
zakon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani (dile téz ,zdkon o soustavé dani®). Ten v § 4
stanovil, Ze dan nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku,
v némz byl poplatnik nebo platce dané povinen podat priznani nebo hlaseni, poptipadé
dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Byl-li v této lhité proveden tkon k vyméteni
nebo vymahani dané, bézi lhata pro vyméfeni nebo vymahani znovu od konce
kalendarniho roku, ve kterém byl poplatnik nebo platce, popfipadé dluznik o tomto
tkonu zpraven. Vymérit a vymahat dan lze vSak nejpozdéji do deseti let pocitanych
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od konce kalendarniho roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat priznani
nebo hlaseni, popfipadé dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. V tomto konkrétnim
pripadé zalala tfileta lhuta podle stézovatele bézet od roku 1999 a skoncila tedy koncem
roku 2001. Pfislusné platebni vyméry byly vsak vydany az v roce 2006, tedy po marném
uplynuti prekluzivni lhaty, béhem niz Celni Gfad Krnov neudinil vicéi stézovateli zadny
tkon smérujici k vyméreni cla a dané. K tomu mély z moci tGredni prihlédnut jak spravni
organy, tak krajsky soud, coz se ovSem nestalo, a¢ stézovatel uplatnoval zanik prava. Na
podporu svého tvrzeni stéZovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp.
zn. IILUS 151/2007 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, &. j. 5 Afs
42/2004 - 61.

Ke kasa¢ni stiznosti podal zalovany vyjadreni, ve kterém uvadél, ze neni pravdiveé
tvrzeni stézovatele o tom, ze by celni Grad pti vymeérent celniho dluhu a dariové povinnosti
konstatoval, e celni dluh vznikl po ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
Povinnost uhradit clo a dan vznikla stézovateli dle § 240 celniho zakona a odkaz na ¢l. 203
celntho kodexu pouze osvédCuje, ze povinnost uhradit celni dluh vznika a nadale bude
vznikat pfi naplnéni totoznych pfedpokladd i po pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii. Stézovatel také nijak nepodporil své tvrzeni o tom, ze nemohlo dojit k odnéti zbozi
celnimu dohledu. V souvislosti s tim zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 18/2005 - 47.

Nelze take souhlasit s tim, ze aplikace ¢l. 221 celniho kodexu na celni dluh vznikly
pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii je nezakonny. Toto ustanoveni ma
totiz rovnéz charakter procesni normy. Co do otazky aplikace nového pravaiho predpisu
na celni dluh vznikly pred jeho Gcinnosti a aplikace celniho kodexu odkazuje zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 114/2007 - 111.
S oporou v tomto judikatu zalovany mj. tvrdi, ze v pripadé, kdy starsi pravni predpis
neomezoval lhitu pro vymeéreni cla a dané z pridané hodnoty v rozhodném obdobi, pak
dluznik nemohl dtvodné spoléhat na to, ze pti védomém odnéti zbozi celnimu dohledu
neponese nasledky - tedy vymeéreni cla a dané, a to i v situaci, kdy bylo fizeni o vymeéreni
zahjeno po ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a nabyti G¢innosti celniho
kodexu. Ve sledovaném obdobi se dle § 320 pism. b) celniho zdkona na fizeni pred celnimi
organy uplatiiovaly pfi vyméfovani a vybirani cla, dani a poplatkd obecné predpisy o
sprave dani a poplatkl, ovSem mj. s vyjimkou § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd (dale jen ,datovy ¥ad“), upravujiciho lhity pro vymé¥eni dané. Zalovany v tomto
ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2007,
&.i. 8 Afs 37/2006 - 125,

Konecné zalovany uvadi, ze stézovatel Glelové formuluje zavér o tom, zZe clo spada
do skupiny dani nebo pod legislativni zkratku dan. Neni také pravdou, ze by stézovatel
uplatrioval zanik prava k vyméteni cla a dané v fizeni o spravni zalobé pred krajskym
soudem. Stézovatel zde piekracuje ramec ptivodnich Zalobnich namitek. StéZovatel Gcelové
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zamenuje puvodni namitky tykajici se lhuty pro promlceni vybirani a vymahani cla a dané
(odkaz stézovatele na § 282 celniho zakona) s lhiitou pro vyméfeni cla a dané, ktera nebyla
ve sledovaném obdobi nijak upravena. Z tohoto diavodu se krajsky soud vyporadaval
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pouze s otazkou aplikace § 282 celniho zakona. Rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, je stran vykladu § 47 danového
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fadu irelevantni, nebot toto ustanoveni se ve sledovaném obdobi v fizeni pred celnimi
organy neuzivalo.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost ve svém celku divodnou.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze nesouhlasi s namitkou stézovatele, podle niz
nemohlo dojit k odnéti zbozi celnimu dohledu dle § 240 celniho zakona. V této souvislosti
je rozhodujici, ze dle § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona, Glinného v dobé vzniku
celniho dluhu, byla celnim dluznikem ,kaZda osoba, kterd se tohoto odnéti ziicastnila a byla si
védoma nebo si méla byt védoma, Ze zboZi je odnimdno celnimu dobledu“. SkuteCnost, ze je
v rozhodnutich celntho dfadu uveden rovnéz ¢l. 203 celniho kodexu, nema na jejich
zakonnost za danych okolnosti vliv.

Krajsky soud i Nejvyssi spravni soud je pritom pfi svém rozhodovani dle § 52 odst.
2 s. f.s. vazan mj. ,rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal®. Je
nesporné, ze rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2004, sp. zn. 6 To
140/2004, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného {inu zneuziti pravomoci
verejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestntho zakona a pomoci
k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 10 odst. 1 pism.
c) k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakona. Tento rozsudek se tykal mj. pravé
jednoho zobou skutkd souvisejicich s dovozem vy$e uvedenych vozidel do Ceské
republiky. Jednani stézovatele (vyhotovovani celnich dokumentt k dovazenému vozidlu,
vcetné celntho vymeéru, v némz uvadeél celni hodnotu vozidla v rozporu se skutecnosti a
ztéto celni hodnoty vyméroval clo a DPH v niz$i vysi, nezjaka by byla vymérena
v pripadé, Ze by v celnim vyméru uvadél faktickou celni hodnotu vozidla, resp. provedeni
celniho odbaveni pouze na zakladé predlozenych dokladd, aniz by byla provedena fyzicka
kontrola dovazeného vozidla), pfedstavuje v kazdém ptipadé velmi zavazné poruseni
sluzebnich povinnosti celnika ve smyslu § 23 a nasl. celnitho zdkona, které zaklada
stézovatelovu odpovédnost za vznikly celni dluh ve smyslu cit. ustanoveni § 240 odst. 3
pism. b) celntho zakona (nebotf stéZovatel se na predmétném nezdkonném odnéti zbozi
celnimu dohledu védomé Gcastnil), a to bez ohledu na pfipadnou odpovédnost stézovatele
za $kodu dle § 12 odst. 1 a 3 celniho zdkona a § 75 a nasl. zakona o sluzebnim poméru.

Zaroven je vSak treba vzit v potaz, ze v kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil namitku
prekluze prava vymérit dan a clo. Tuto namitku v dosavadnim celnim ani soudnim ftizeni
vnyni uplatfiovaném rozsahu nevznesl; dosud namital, a to neptipadné, zejména
promléeni prava vymahat nedoplatek cla a dané dle § 282 celniho zikona - v tomto sméru
jsou zavéry krajského soudu spravné. Podle dosavadni judikatury Nejvys$siho spravniho

soudu reprezentované predevsim usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. .9 Afs 86/2007 - 161, publikovanym pod ¢. 1542/2008 Sb.
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NSS, byly spravni soudy k uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéreni dané opravnény

Ve A% M v/ v v v / Vv 4 /4 v 7 4 i vV Vv
prihlizet jen k radné a vcas uplatnéné zalobni a posléze kasa¢ni namitce. Ve zkratce reCeno,
v v 4 v 4 4 4 v
prekluze dané byla povazovana za hmotné-pravni vadu, tedy nezakonnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, kterou nebylo mozné podradit pod zadny ze zikonem
taxativné vymezenych davodu, k jejichz existenci spravni soudy prihlizeji nad ramec
zalobnich, resp. stiznich bodg, tedy z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 a § 109 odst. 3 s. 1. s.),
bylo ji tak treba, jako kazdou jinou nezakonnost (napf. to, ze dafiova povinnost podle
hmotného daniového prava vibec nevznikla), namitat.

Je ovsem pravdou, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svych recentnich rozhodnutich
akceptoval (viz napf. rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢ 5. 1 Afs 145/2008 - 135,
\4 / /4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
www.nssoud.cz), ze uvedeny nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl
prekonan judikaturou Ustavniho soudu, podle niz i spravni soudy musi k uplynuti
’ ’ o vV 7 YRR /v ’ . . J /

prekluzivni lhiity pro vymeéteni dané prihlizet z dfedni povinnosti. Ve svém nalezu ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. I US 1169/07, dostupném na http://nalus.usoud.cz, vyjadril Ustavni
soud nazor, podle néhoz za spolecny rys prekluze jakozto institutu, ktery se vyskytuje

o ’ V. 7 / ’ v/ v . v ’ / / . v sy
v ruznych odvétvich pravniho fadu, lze povazovat ito, ze k ni ma organ moci verejné
prihlizet z Gfedni povinnosti. Podle Ustavniho soudu nebrani nutnosti prihlizet k prekluzi
dané, tedy zaniku prava statu vymeéfit ¢i domérit dan, ve spravnim soudnictvi ani
dispozi¢ni zasada vyjadtena v § 75 s. f. s., ani pfezkumna povaha fizeni pred spravnimi

’ ’ V. v ’ . ’. ’ .

soudy. Vazanost soudniho prezkumu na zalobni body je podle Ustavniho soudu sice
zasadné spravna, avsak nelze ji absolutizovat. Prihlizi-li k prekluzi prava ex offo soud

.. ’ v/ 4 4 4 /v 4 4 Ve A% / V. 4 . . M
v civilnim fizeni soudnim, tim spiSe kni musi pfihlizet z redni povinnosti i soud

. Y SV V. / ’ . R / v Y
projednavajici véc v rezimu spravniho soudnictvi. Ustavni soud dospél dokonce k zavéru,
ze spravni soudnictvi neni postaveno na projednaci, ale na vysetfovaci zasadeé.

Ackoli se Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci Ustavniho soudu neztotoznuje
. 4 4 4 M /v / 4 V o /4 A /4 4 / 4
ainadale trva na spravnosti vyse uvedenych zavéra svého rozsireného senatu, nezbyva
mu nez uznat, ze k predmétné otazce existuje jiz konstantni judikatura Ustavniho soudu,
/o V v/ * \4 4 o v 4 b4 4 4 v 4
o které jiz nelze fici, ze by postradala zdGvodnéni, nebot se opira o shora vyjadfené
duvody. Nejvyssi spravni soud je témito rozhodnutimi Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy vazan, nezbyva mu tedy, nez je akceptovat i v predmétné véci, a to i presto,
v M 4 v 4 Ve Ve / v/ v ’
ze, jak bude dile vysvétleno, takovy postup nepfispéje v daném pripadé k ,nalezeni
.- vV Vv 74 . .V o1 . v . v
spravedlivého feSeni“, jestlize kvuli prekluzi dané a cla neponese osoba, jez byla
pravomocné odsouzena pro Umyslny trestny {in zneuziti pravomoci vetejného cinitele (k
/7 vV 4 Vo4 . v 7/ v & 4 4
podminénému trestu odnéti svobody), finan¢ni odpovédnost za své jednani.

Pii posouzeni namitky prekluze tedy Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje,
v ’ 4 4 vV /4 4 4 M 4 4 /7 4 4 4 M
ze v otazkach celnitho a danového prava hmotného jsou celni organy vazany pravnimi
v . / . / Ve / . v M 4 4 v/ 4 v 4 M
predpisy platnymi a u¢innymi v dobé vzniku celntho dluhu, zatimco fizeni pred celnimi
4 4 v v/ 1/ / M / Ve / . 4 M v M v 4
organy se zasadné ridi platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy (pokud prechodna
ustanoveni nestanovi jinak). Na dany ptipad celnich dluht, které vznikly v Cervenci roku
1998, byly vSak vymérovany po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, je tedy
nutno zasadné aplikovat procesni predpisy ve znéni Géinném ke dni rozhodovani
’ 4 ’ / vV 4 ’ 4 . 4 4 4
spravniho organu, a - co se ty¢e hmotného prava k otazce vzniku a trvani celniho dluhu -
celni zakon v podobé uéinné ke dni vzniku celnich dluhu, tj. ve znéni G¢inném v Cervenci
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1998. Celni zakon v podobé platné a Gc¢inné v Cervenci roku 1998 je tedy nutné pouzit i pro
posouzeni otazky, zda doslo k prekluzi prava clo a dan vymeérit. Otazka zaniku prava celni
dluh vyméfit je totiz, jak jiz bylo feceno, otazkou prava hmotného (viz citované usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 10.2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publikované
pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Na otazku prekluze (stejné jako na otazku promléeni) je proto

nutno aplikovat pravni predpisy platné a Gc¢inné ke dni vzniku celntho dluhu.

Pro zodpovézeni otazky, zda a na zakladé jakého ustanoveni k namitané prekluzi
prava vymeéfit clo a dan z pridané hodnoty v daném pripadé skutecné doslo, vychazi
Nejvyssi spravai soud ze zavéru, které ucinil v obdobné véci v rozsudku ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud v cit. véci konstatoval, ze
v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 nemél celni zakon vlastni dpravu zaniku prava vymeérit
celni dluh. Ustanoveni § 268, které tuto otazku v celnim zakoné samostatné upravilo, bylo
do celniho zakona doplnéno teprve zakonem ¢. 1/2002 Sb. s Gc¢innosti ode dne 1. 7. 2002.
Podle § 320 pism. b) celniho zakona v dobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 platily pro rizeni
pred celnimi organy pri vymérovani a vybirani cla a dani ,obecné predpisy o spravé dani a
poplatka®, pricemz poznamka pod ¢arou odkazovala na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, tedy nadanovy rad. Celni zakon v$ak soucasné néktera ustanoveni
danoveho fadu ze subsidiarniho pouziti v danovém fizeni vynal, mezi tyto vyjimky patfil 1
§ 47 danového radu, ktery upravuje prekluzivni lhity pro vymeéreni dané.

Nejvyssi spravai soud v citované véci dale pokracoval, ze s ohledem na neexistenci
ustanoveni, které by upravovalo lhitu k vymeéreni celniho dluhu, by bylo skute¢né mozné
dospét k zavéru, ze v dobé vzniku celntho dluhu pravo vymeéfit dluh na clu nebylo
podminéno zadnou lhutou, a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo. Takovy
vyklad by vsak byl s ohledem na elementarni principy pravaniho statu nepfipustny, nebot
podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatka nent
pouze formalni podrazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana
se v materialnim pravnim staté musi vztahovat také na pfipady aplikace a interpretace
urciteho zakonného ustanoveni, jez stanovi dannovou nebo poplatkovou povinnost. Proto
ani pri vymeéreni celnitho dluhu nemohou jednat statni organy bez omezeni, pficemz pravé
stanoveni doby, béhem niz lze celni dluh vyméfit, je vyznamnym limitem
jinak neomezené statni moci. Pokud by zikon vytvafel zvlastni skupinu majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné ¢asové limitaci, ohrozoval by pravni
jistotu a opravnéni olekavani adresitd pravnich norem (. 1 odst. 1 Ustavy). Na téchto
zavérech dle citovaného rozsudku se nic neméni ani tehdy, pokud celni dluh vznikl
v souvislosti s trestnym ¢inem. Nejvyssi spravni soud odkazal na svou prejudikaturu,
dle které ,zavér, podle néhoz je mozné vymérit celni dluh v neomezenych lhitach, neni v
pravnim staté udrzitelny“, pfiemz tato teze se uplatni téZz na vyjimku z ttileté lhity
uvedené v ¢l. 221 celniho kodexu (ktery ovSem navic v daném piipadé jakozto pozdéjsi
Gpravu nelze ratione temporis pouzit). Maximalni lhitu pro vyméteni celniho dluhu
vzniklého v souvislosti s trestnym ¢inem tak musi urlit vnitrostatni pravni fad
kazdého ¢lenského statu.

Podle citovaného rozsudku tedy zakonodarce tim, ze odkazal na subsidiarni pouziti
y P
obecnych predpist o spravé dani a poplatkt, soucasné vsak vyloudil uziti § 47 danového
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fadu, vytvoril prima facie protitstavni mezeru. Nejvyssi spravni soud vSak v uvedené véci
dospél k zavéru, ze lze zjevné protitstavni vyklad celntho zakona ve znéni pred 1. 7. 2002
preklenout vykladem tustavné konformnim, ktery ma prednost pred predlozenim véci
Ustavnimu soudu s navrhem na vysloveni protiGstavnosti vylouceni pouziti § 47 danového
fadu. Ustavné konformni alternativu totiz nabizi subsidiarni pouziti zakona ¢.212/1992
Sb., o soustavé dani, tedy federalniho zakona o soustavé dani, ktery zGstal platny a Gcinny 1
po rozdéleni Ceskoslovenska a byl zrusen teprve ke dni 1. 1. 2004 zakonem ¢. 353/2003
Sb., o spotrebnich danich. Ustanoveni § 320 pism. b) celniho zakona, ve znéni platném a
/ Ve / Vv v M Ve / / v * o /4 v 4 o
uc¢inném pred 1. 7. 2002, predepisovalo pouziti obecnych predpist o spravé dani a poplatka
(vyjma mj. § 47 danového radu), pfitom teprve v poznamce pod ¢arou odkazovalo na
danovy fad. Nejvyssi spravni soud v citované véci upozornil na to, ze veshodé
s judikaturou Ustavniho soudu nemaji poznamky pod carou v textech pravnich predpisa
normativni vyznam. V daném pripadé je s ohledem na vyse uvedené nutno interpretovat
pojem ,obecné predpisy o spravé dani a poplatka“ extenzivné. Zakon o soustavé dani,
ktery byl jisté rovnéz ,obecnym predpisem o spravé dani a poplatka“, v § 4 odst. 2
stanovil, ze dan nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho roku,
v \4 4 4 M Ve 4 4 /v 4 v/ v v 4
v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat ptiznani nebo hlaseni, poptipadé dluznik
srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Protoze celni zakon v relevantnim znéni nevyloucil
pouziti §4 odst. 2 zakona o soustavé dani, ktery byl v obdobi do 1. 1.2004 soucasti
platného prava a reguloval otazku zaniku prava vymérit dan, je nutno na celni dluh, ktery
vznikl vdobé od 1. 7.1997 do 30. 6.2002, pouzit priméfené pravé toto ustanoveni (v
podrobnostech viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j.
1 Afs 15/2009 - 105, www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci je tedy nutno vychazet z toho, ze ke vzniku celntho dluhu
doslo dne 1. 7., resp. 3. 7. 1998, pricemz stézovatel nemél povinnost podat danové priznani
(ani celni prohlaseni), vznikla mu v$ak k uvedenym dnim povinnost uhradit celni dluh
(clo a dan), na jehoz vzniku se svym protipravnim jednanim podilel. Je tedy treba uzit
priméfené tu Cast § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani, ktera hovorila o povinnosti dluznika
ysrazit dan“. Lhuta pro vyméreni cla a dané tedy pocala bézet ode dne 31. 12. 1998 a marné
uplynula dnem 31. 12. 2001, aniz by pritom doslo ve vztahu ke stézovateli k preruseni této
lhiity jakymkoli tkonem celnich organt smétujicim k vyméteni cla ¢i dané ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o soustavé dani. Je tedy tieba konstatovat, ze k pravomocnému vyméteni
celnich dluht (dne 5. 9. 2006) doslo az po uplynuti zminéné prekluzivni lhity. K této vadé
mél krajsky soud, jak jiZ bylo Yedeno, vzhledem k vy$e uvedené judikatu¥e Ustavniho
soudu prihlédnout z Gredni povinnosti.

S ohledem na uvedené je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze kasacni
stiznost je divodna, a to v namitce prekluze prava na vyméfeni cla a dané z pfidané
hodnoty. V ostatnich namitkach kasaéni stiznost divodna nebyla (viz vyse), nebo se jimi
Nejvys$i spravni soud nezabyval vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni nemize mit na
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nasledné tizeni pred krajskym soudem ani na fizeni pred spravnimi organy zadny vliv.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, nezbyva mu tedy, nez
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s).
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O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



