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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
CHOVSERVIS, as., se sidlem Zemédélska 897, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, za Géasti
osoby zUcastnéné na fizeni: M. P., zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Marc¢isinem, se
sidlem Godarova tt. 1013, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11.
2005, zn. 19277/RR/ 2005/Re, v izeni o kasaéni stiZnosti z(&astnéné osoby proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 30. 5. 2008 ¢. j. 30 Ca 66/2007 - 122,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Stézovatel ani zalovany nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalobkyni se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatel) napadla véas podanou kasacni
stiznosti rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 30 Ca
66/2007 - 122, kterym byla zruSena rozhodnuti zalovaného Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 22.11.2005, zn. 19277/RR/2005/Re a rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 23. 6. 2005 zn.
18968/2005/ST1/Sim/Pla a véc vricena Yalovanému k dal§imu Hzeni. Soucasné bylo
rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Témito rozhodnutimi spravni organ L. stupné a zalovany rozhodl o nepovoleni
obnovy rizeni, ukonceného rozhodnutim Utadu mésta Hradec Krilové ze dne 12. 7. 2000,
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. SD 1/490/ 2000/Km, jimz byla stézovateli M. P. povolena zména v uzivani docasné
stavby ,nebytova budova - provozni kancelate a sklady firmy M. P. - M., umisténé
na p. p.¢. 1726 v k.. Slezské Predmesti, na stavbu trvalou“ (dale téz ,rozhodnuti o zméné
uzivani stavby®).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 16. 6. 2006, C. j. 30 Ca 2/2006 - 42
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal M. P. jako osoba
z0lastnéna na fizeni kasaéni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozhodnutim ze dne 9. 5. 2007,
¢.j. 3 As 65/2006 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 30 Ca
2/2006 - 42 zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni kvuli poruseni jeho procesnich prav.

Zalobkyné ve své zalobé tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1726 v kat. uzemi Slezskeé Predmésti, na némz je predmétna
stavba z(clastnéné osoby situovana, a Urad mésta Hradec Kralové sni nejednal jako
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s UCastnikem rizeni. Prvoinstancni organ na zakladé pokynu zalovaného prekvalifikoval
jeji odvolani proti uvedenému rozhodnuti na navrh na povoleni obnovy fizeni. S timto
postupem vsak zalobkyné nesouhlasila, nebot mélo byt rozhodnuto o jejim fadném
odvolani, timto postupem by byla zjednana naprava pochybent, ke kterému v fizeni doslo.

Stézovatel pak v podani ze dne 14. 5. 2008 s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
&j. IV. US 430/04 ze dne 20. 12. 2004 uvedl, %e pokratovani pravomocné skonenych
fizeni je vazano na fadu podminek a pouze v zakonem stanovenych lhatach. V takovych
ptipadech je treba vazit prava osob v dobré vite v pravni moc rozhodnuti i opomenutych
Ucastnika fizeni. Poukazal na novelu § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., kterou byl
rozsifen okruh Ucastniku kolaudacniho fizeni i o vlastnika pozemku, rozhodnuti o zméné
uzivani stavby vsak jiz v tu dobu bylo pravomocné. Po vice jak trech letech od vydani
rozhodnuti nelze takové rozhodnuti napadnout odvolanim ani jinak, zvlasté pak, kdyz 1
zalobkyné podala vroce 2003 ke stavebnimu uradu podani nazvané ,podnét
k prezkoumani rozhodnuti®, a tedy i1 ona je povazovala za rozhodnuti, které je v pravni
moci. Toto rozhodnuti ji bylo doruceno jiz dne 15. 7. 2003, jinak by nemohla znat jeho
obsah. Ttileta lhita k napravé tak jiz minula. StéZovatel taktéZ namitl promléeni moznosti
doruteni rozhodnuti Utadu mésta Hradec Kralové ze dne 12. 7. 2000, &j.SD
1/490/2000/Km o zméné uzivani stavby v roce 2004, poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 7 As 73/2006 - 85 a navrhla zalobu zamitnout.

Krajsky soud zjistil, Ze rozhodnutim Mést.NV Hradec Kralové ze dne 21. 8 1973,
&. UPA/1848/73/PU byla stéZovateli povolena stavba provizorni administrativni budovy,
a to stavba docasna, s dobou trvani do konce roku 1980. Proto jiz dnem 1. ledna 1981
neméla zadny pravni podklad pro své dalsi trvani, tedy existovala pouze fakticky, nikoli
pravné. K Zidosti stéZovatele o zamyilené zméné stavby Utad mésta Hradec Kralové na
stp. p. ¢. 1726 v k.4. Slezské Predmésti jmenovanému sdélil, Ze je nutné nejdiive vytesit
stavebné pravni stav stavby. To ovS§em ve skute¢nosti znamenalo projednat stavbu v fizeni
o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) a nasl. zdkona ¢ 50/1976 Sb. a pak ji
dodate¢né povolit nebo nafidit odstranéni stavby. K tomu vsak nedoslo. Namisto toho
vydal Utad mésta Hradec Krilové dne7.2.1997, &j. OV/5061/95/Km kolaudaéni
rozhodnuti, jimz stavbu povolil uzivat do 31. 12. 1999. Neexistovala - li vSak dana stavba
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z pravniho hlediska, nebylo ani co kolaudovat. Pravé proto nemél Utad mésta Hradec
Kralové ani posléze rozhodnout o zméné v uzivani docasné stavby nebytova budova -
provozni kancelafe a sklady firmy M. P. - M., umisténé na p. p.¢. 1726 v k.u. Slezské
Pfedmeésti, na stavbu trvalou. K namitce stézovatele ohledné rozsahu soudniho prezkumu
oznalil krajsky soud tyto Gvahy jako pouhé shrnuti béhu udalosti s konstatovanim
faktického stavu véci.

Krajsky soud povaZoval v projednavané véci za podstatné, 7e U¥ad mésta Hradec
Kralové vydal rozhodnuti o zméné uzivani stavby, aniz jednal s zalobkyni jako
s UCastnikem fizeni. Timto nespravnym postupem vyloudil zalobkyni z fizeni, prestoze
byla a je vlastnikem pozemku, na némz je stavba situovana. Na této skutelnosti se
zltastnéné organy vefejné spravy nakonec shodly. ,Resit se ji pokusil® jako prvni spravni
organ I. stupné, nebot dopisem se dne 7.zari 2004, zn. 70499/2004/ST1/Jet zalobkyni
uvedené rozhodnuti jako uclastniku fizeni zaslal. Ta proti nému podala dne 21. 9. 2004
odvolani, jenz bylo predlozeno zalovanému jako odvolacimu organu, ktery se vsak
v rozporu s judikaturou Nejvyssi spravatho soudu (rozsudek ze dne 18. 9. 2003, . j. 4 As
27/2003 - 77), na kterou spravni organ I. stupné upozornoval, sodvolanim vyporadal
neadekvatnim zpusobem. Nespravné jej prekvalifikoval na navrh na povoleni obnovy
fizeni a s timto chybnym zavérem vratil odvolani zalobkyné spravnimu organu L. stupné
k dal$imu fizeni a rozhodnuti v rezimu dle § 62 odst. 1 zakona ¢.71/1967 Sb (dale téz
»spravni rad“). Spravni organ se timto pokynem fidil a vydal rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005
zn. 18968/2005/ST1/Sim/Pla o nepovoleni obnovy Fizeni, které Zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil.

Krajsky soud uvedl, ze podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. jsou Gcastniky
fizeni o zméné v uzivani stavby podle § 85 citovaného zakona k datu vydani rozhodnuti o
zméné uzivani stavby osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k pozemkum a stavbam
na nich ajejichz prava, praivem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt pfimo
dotleny, tedy 1 zalobkyné. Presto s ni nebylo jednano jako s acastnikem fizenti, rozhodnuti
o zméné uzivani stavby ji bylo zaslano az 7. 9. 2004. Protoze se podle § 51 odst. 1 zakona ¢.
71/1967 Sb. oznamovalo rozhodnuti Gcéastnikovi dorucenim jeho pisemného vyhotoveni,
doslo k doruceni uvedeného rozhodnuti zalobkyni dne 13. 9. 2004, jak vyplyva ze
spravniho spisu. Zalobkyni podané odvolani dorudené spravnimu orginu dne 21. 9. 2004 je
odvolanim vcas podanym. Je pfitom zcela nerozhodné, kdy bylo rozhodnuti doruceno
ostatnim Ucastnikim fizeni, nebof rozhodnuti nabyva pravni moci az poté, co je
oznameno vSem Ucastnikim fizeni a den pravni moci je dnem, kdy poslednimu z nich
marné uplynula lhita k podani odvolani. Jestlize tedy rozhodnuti o zméné uzivani stavby
nebylo v pravni moci, nemohlo byt ani pfedmétem zkoumani ve smyslu § 62 a nasl.
zakona ¢. 71/1967 Sb. Obnovou fizeni se totiz vzdy fe$i naprava u jiz pravomocnych
rozhodnuti. Obnova fizeni umoznuje prekonat prekdzku rei iudicate a znovu ve véci
rozhodnout. O takovy pfipad se vSak v projednidvané véci nejednalo, predpoklad
zalovaného, ze rozhodnuti 0o zméné uzivani stavby je pravomocné, byl mylny. Zavérim
zalovaného, ze k povoleni obnovy fizeni nemohlo dojit z divodu marného uplynuti
objektivni lhity tfi let od pravni moci rozhodnuti, tak krajsky soud nepfitakal.

K vyjadreni stézovatele krajsky soud zopakoval uvedenou argumentaci. Dale
konstatoval, ze neprekrocil meze své prezkumné cinnosti, protoze rozhodl pouze o
rozhodnutich, jenz se tykala nepovoleni obnovy fizeni. Zastavni pravo L. V. k pfedmétné
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stavbé je pfi posouzeni otazek ucastenstvi zalobkyné bezpredmeétné. Jako nedtvodnou
oznalil krajsky soud namitku, ze vzhledem k podani zalobkyné ze dne 15. 7. 2003 ji
muselo byt dorudeno rozhodnuti o zméné v uzivani stavby nejpozdéji v roce 2003.
K doruéeni pisemného vyhotoveni zalobkyni v uvedené dobé evidentné nedoslo. Kriteriem
takového tvrzeni muze byt pouze doklad o doruceni rozhodnuti a nikoli dohady a
spekulace. Pokud tucastnikovi fizeni nebylo doruceno rozhodnuti do vlastnich rukou,
nenabylo pravni moci (viz rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, C. j. 1 Afs
2/2008 - 52). Neptipadné jsou uvahy o promléeni moznosti doruceni rozhodnuti. Nemaji
4 v M / v v 4 4 v / Vv 4 o
oporu v zakoné. Krajsky soud uzavrel, ze pokud neni rozhodnuti doruceno tcastnikim
v/ 4 v/ v /.7 i 4 4 4 4 M 4 4 / / Vv 4 o v/ 4
fizeni, pripadné odmita - li spravni organ oznamit rozhodnuti znamym ulastniktim tizent,
.. v M vV o 4 4 4 4 4 4 4 4

pak jim neza¢ne ani bézet lhata k podani odvolani, rozhodnuti nevstoupi v pravani moc a
/ Vv /7 V7 4 i /4 4 v/ / 4 4 4 M
Ucastnici fizeni budou moci podat odvolani k nadfizenému spravnimu organu kdykoliv.

Z uvedenych duvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného a spravniho organu L
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Stézovatel kasacni stiznost podal z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. f. s.%).

Stézovatel zrekapituloval prubéh dosavadniho fizeni, osvétlil zptsob mnabyti
budovy, ktera byla predmétem povoleni o zméné stavby a popsal okolnosti spora mezi
nim a zalobcem jako vlastnikem pozemku, na némz se nebytova budova nachazi.

Stézovatel uvedl, ze po vice nez 3 letech od vyznaCeni a nabyti pravai moci
rozhodnuti nelze takové rozhodnuti napadnout odvolanim ani jinak, tedy ani dodate¢nym
dorucovanim po 4 letech od vyznaceni dolozky nabyti pravni moci. Konkrétnim vyrazem
principu pravni jistoty jsou stanoveneé prekluzivni a promlceci lhaty. Judikatura podle
stézovatele prijala stanovisko o moznosti zhojeni prav opomenutého ulastnika, ale pouze
v zakonem vymezené trileté lhuté. Tato lhtta se odrazi v pravnich institutech jako napt.
mimoradné opravné prostredky, zaloby na zmatednost rizeni, prezkum rozhodnuti apod.
Pokud tedy krajsky soud dosel k zavéru, ze zalobkyné méla byt Gcastnikem fizeni o zméné
v uzivani stavby, mohlo k napravé dojit do 3 let od nabyti resp. vyznaceni dolozky pravni
moci. Stézovatel vznesl 1 namitku promlceni prava na dodatecné dorudeni rozhodnuti o
zméné v uzivani stavby.

Pokud zalobkyné podala dne 15. 7. 2003 spravnimu organu I. stupné pisemné
podani ,podnét k pfezkoumani rozhodnuti“ sméfujici kvalifikované proti rozhodnuti o
zméné uzivani stavby, je osvédéena skutecnost, ze se s nim zalobce seznamil. Stézovatel
poukdzal na § 84 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. a dovodil, Ze ,podnét
k prezkoumani rozhodnuti“ ze dne 15. 7. 2003 mohl zalozit subjektivni lhtitu 30 dnd (§ 84
odst. 1 citovaného zakona) pro podani odvolani proti rozhodnuti o zméné stavby, ta vsak
byla nejpozdéji dne 15. 8. 2003 vycerpana a po tomto datu jiz nelze zhojit opomenuti
zalobkyné jako Gcastnika kolaudaéniho fizeni tim, ze se ji bude v roce 2004 bude opétovné
dorucovat rozhodnuti z roku 2000.

StéZovatel dale poukizal na usneseni Ustavniho soudu &j. IV. US 430/04 ze dne
20. 12. 2004, z néhoz kromé vyse predestfenych principti pravni jistoty upozornil na
skutednost, ze ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. v tehdy platném znéni
vyslovné do okruhu tclastnikt kolaudaéniho fizeni (tedy 1 fizeni o zméné v uzivani stavby)
nezarazovalo vlastnika pozemku, na némz se stavba nachazi. Povinnost dorucit rozhodnuti
o zméné stavby zalobkyni tak nebyla uvedenym predpisem vibec stanovena.
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Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny, jelikoz jeho
odkaz v pisemném podani pred Gstnim jednanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 7 As 73/2006 - 85 nebyl krajskym soudem v odtivodnéni jeho rozhodnuti vyporadan.
Krajsky soud se podle stézovatele navic neopravnéné vyslovoval k pravaimu statusu
predmétné stavby.

Stézovatel dale uvedl, Ze vychazel z pravai moci rozhodnuti o zméné uzivani stavby
a jiz uzavrel zastavni smlouvu k predmétné stavbé s I. V.

Stézovatel proto navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavery krajského soudu
a poukazala zejména na soukromopravni aspekty projednavané véci.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na obsah spisového
materialu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvysst spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné
skute¢nosti:

Rozhodnutim Ufadu mésta Hradec Kralové ze dne 12. 7. 2000, &j. SD
1/490/2000/Km byla stézovateli povolena zména v uzivani docasné stavby na stavbu
trvalou. Stavebni ufad vymezil okruh Gcastnikl fizeni tak, ze za néj zahrnul pouze
stézovatele, predmétné rozhodnuti zalobkyni nedorucoval a oznacil je dolozkou pravni
mocl.

Zalobkyné poté ve svém podani ze dne 15. 7. 2003 oznaleném jako podnét
k prezkoumani rozhodnuti uvedla, zZe je vlastnikem stavebni parcely, na kterém je stavba
stézovatele umisténa. S ohledem na tuto skute¢nost méla zalobkyné za to, ze rozhodnuti o
zméné uzivani stavby se ji pfimo dotykalo a Ze s ohledem na § 97 zakona ¢&. 50/1976 Sb.
méla byt Glastnikem ftizeni. Rozhodnuti o zméné stavby tak bylo vydano v rozporu
s pravni Upravou, nebof zasadnim zpisobem doSlo k omezeni a ohrozeni jejich
vlastnickych prav. Zalobkyné uvedla, Ze se o této skuteénosti formalné dozvédéla aZ na
zakladé kontroly opravnénosti stavebnich praci provadénych na stavbé stézovatele v
Cervnu roku 2003, nikoli vSak oznamenim rozhodnuti stavebniho Gfadu. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze uvedené podani obsahovalo v pfiloze i samotné rozhodnuti o zméné
uzivani stavby.

Spravni organ 1. stupné toto podani posoudil jako odvolani Gcastnika fizeni a
postoupil je zalovanému, ktery mu je postoupil zpét s tim, aby spravni organ L. stupné
posoudil, zda jsou dany divody pro rozhodnuti podle § 62 odst. 1 spravniho fadu. Spravni
organ L. stupné obnovu fizeni nepovolil s tim, ze uplynula zdkonem stanovena lhuta tii let
od pravni moci napadeného rozhodnuti, kdy lze obnovu fizeni nafidit nebo povolit.
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Zalovany dne 22. 6. 2004 k odvolani zalobkyné toto rozhodnuti zrusil a véc vraul
spravnimu organu I. stupné a mimo jiné mu vytkl, Ze nezaujal stanovisko k vymezeni
/ Vv 4 o V/ 4 4 v 4 4 v v v/ / 4 M /4 4
Ucastnika fizeni, k otazce doruleni rozhodnuti o zméné uzivani stavby a k jeho pravni
moci. Spravni organ vsak ponechal spravni fizeni neukoncené.

Opatrenim vydanym dne 7. 9. 2004 oznalenym jako ,Sdéleni, ozniameni
rozhodnuti“ spravni organ L stupné dorucil zalobkyni rozhodnuti o zméné uzivani stavby.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se nejednalo o pouhé oznameni rozhodnuti s vyhradou
jeho vlivu na pravni moc. Zalobkyné podala odvolani, spravni organ I. stupné ji povaZoval
za UcCastnika fizeni a odvolani postoupil zalovanému, ktery mu je opétovné postoupil zpét
se sdélenim, aby spravni organ I. stupné posoudil, zda jsou dany divody rozhodnuti podle
§ 62 odst. 1 spravniho fadu.

Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2005 vyslovil, ze zalobkyni bylo
nezakonné odnato ulastenstvi na fizeni, navrh na obnovu fizeni vSak nebyl podan vcas.
Zalobkyné ve svém podani ze dne 15. 7. 2003 vyslovné oznadila rozhodnuti o zméné
uzivani stavby, tfimési¢ni subjektivni lhuta k podani navrhu (§ 63 odst. 3 spravaiho radu)
na obnovu fizeni uplynula nejpozdéji dnem 15. 10. 2003 a navrh na obnovu fizeni, ktery
zalobkyné podala dne 21. 9. 2004, nebyl podan v zakonné lhuté. Nebyla dodrzena ani
podminka splnéni lhity objektivni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby nabylo pravni
moci dnem 19. 7. 2000 a zakonna trileta lhtta podle § 63 odst. 3 spravatho radu pro podani
navrhu na obnovu rizeni uplynula dne 19. 7. 2003.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl. V oduvodnéni
uvedl, ze z podani zalobkyné ze dne 15. 7. 2003 nevyplyvalo, ze byly naplnény aspekty pro
obnovu fizeni, nebot zalobkyné pouze uvedla, ze se dozvédéla o tom, ze probihalo spravni
fizeni ve véci, avSak dne 15. 7. 2003 nebylo prokazano, zda méla byt Gcastnikem fizeni.
Podle zalovaného toto podani bylo svym charakterem pouze jednim z podkladu pro
projednani véci, kdyz nebylo z hlediska obsahu dosud kvalifikovano ani spravnim organem
L. stupné a kdyz si o jeho dalsim projednani spravni organ neucinil obraz a rizeni na jeho
zakladé zahajené dosud neukondil. Za pocatek subjektivni lhaty podle § 63 odst. 3
spravniho fadu je nutno pokladat datum doruceni rozhodnuti o zméné uzivani stavby
zalobkyni, tedy datum 13. 9. 2004, zalovany povazuje tuto lhitu za splnénou. Ponévadz
vSak od pravni moci rozhodnuti o zméné uzivani stavby, tedy od 19. 7. 2000 do okamziku
podani odvolani zalobkyné ze dne 21. 9. 2004 uplynula zakonna tfileta objektivni lhtita
podle § 63 odst. 3 spravniho fadu, zZalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

K jednotlivym stiznim namitkam pak uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujict:

Stézovatel v kasalni stiznosti predné poukazuje na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Neprfezkoumatelné rozhodnuti je vSak takové rozhodnuti, z jehoz
odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
/v 4 v/ 4 4 v vV Vv 4 4 . /v 4 4 . . 4 4
Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, <. .2 Afs 24/2005 - 44,
v . vV/ ’ ’ v e . ’
¢. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek krajského soudu za
dostateCné srozumitelny, uréity a logicky a krajsky soud v ném dostatecné rozvedl tvahy,
pro které povazoval zalobu za divodnou.
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Krajsky soud pfitom posuzoval pouze rozhodnuti, jez se tykala nepovoleni obnovy
v/ 4 /. 4 4 Ve M / 4 4 4 /4 v
fizeni, Gvahy o pravnim statusu stavby oznadil jako pouhé shrnuti udalosti, které nemély
ani povahu zavéru obiter dictum.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze zalobkyné nebyla
Glastnikem fizeni, nebot § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. do okruhu Gcastnikd
kolaudac¢niho tizeni nezafazoval vlastnika pozemku, na némz se stavba nachazi.

UCcastenstvi zalobkyné v pavodnim fizeni o zméné v uzivani stavby (kde byl jediny
/ Vv 4 vV v o v 4 v /4 4 v/ 4 4
Ucastnik stézovatel) vsak bylo v pribéhu nyni prezkoumavaného fizeni o nepovoleni
obnovy fizeni spravnim organem I. stupné i zalovanym postaveno najisto, pritom navrh na
obnovu rizeni mize podat pouze Gcastnik rizeni (§ 62 spravaiho fadu).

Otazku Glastenstvi zalobkyné v pGvodnim fizeni o zméné wuzivani stavby

eV v i M / M v /4 v v / V 4 v/ 4 v v
uspokojivé prezkoumal i krajsky soud, sjehoz zavéry, ze Gcastenstvi v rizeni o zméné
v uzivani stavby upravoval zakon ¢. 50/1976 Sb. v § 97 odst. 1, se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje. Z podavaného ustanoveni vyplyva, ze ulastnikem v uvedeném fizeni jsou

/ 4 M 4 .. 4 4 o 4 M v v
osoby, které maji vlastnicka nebo jind prava k pozemkum a stavbam na nich, vcetné
sousednich pozemkd a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo

i i / 4 v/ v 4 / /
povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny, a dale osoby, které na navrh
stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor (§ 44 odst.
2a3).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze uznani zalobkyné jako castnika rizeni o obnové
doklada vadu pavodniho fizeni o zméné uzivani stavby.

Zaklad argumentace stézovatele je vSak vystavén na predpokladu, ze tato vada nema
vliv na zakonnost rozhodnuti o zméné uzivani stavby. K procesné korektni naprave totiz
dle stézovatele mohlo dojit pouze do tfi let od nabyti pravai moci rozhodnuti - je nutno
Setfit princip pravnl jistoty pomoci stézovatelem predestfenych prekluzivnich a
promlcecich lhat.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalozena prava stézovatele, jenz vychazel z pravni
moci rozhodnuti o zméné uzivani stavby, jak ostatné uvadél v kasaéni stiznosti (napft.
uzavrel zastavni smlouvu s p. V.) musel porovnat s vlastnickym pravem zalobkyné jako
osoby opomenuté, resp. musel posoudit, zda rozhodnuti o zméné uzivani stavby vydané v
fizeni bez jeji Gdasti nabylo pravni moci nebo ne. Od zodpovézeni této otazky se totiz pak
nutné odvijeji ivahy o tom, jaké procesni prostiedky k napravé tu byly dany, resp. zda
mohly nebo nemohly byt vyuzity.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud podava zavéry z rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (www.
nssoud.cz), ktery na projedniavanou véc dopadd a znéhoz pti hodnoceni zikonnosti
rozhodnuti krajského soudu vychazel.

Z uvedeného judikatu vyplyva, ze i rozhodnuti spravniho organu, které nebylo
formalné radné dorudeno (0znadmeno) Glastniku fizeni, mize nabyt pravai moci (§ 52 odst.
1 spravniho fadu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004), nastane-li fikce
oznameni rozhodnuti.
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Ze skutkového stavu tak, jak byl popsan podle spravniho spisu, je zfejmé, ze
\4 M 4 v v v/ / 4 v/ 4 4 v v
zalobkyni rozhodnuti o zméné uzivani stavby vtomto fizeni formalné doruceno

/ D/ 7V / ’ / v v ’

(oznameno) nebylo. Rizeni ptred spravnim organem I stupné bylo skonceno rozhodnutim,
jez spravni organ mél za kone¢né a pravomocné, stézovatel z vyznaceni pravai moci pri
své ¢innosti vychazel.

Napadené rozhodnuti zalované se opira o skute¢nost, ze ,pravani moc® rozhodnuti
0 zméné uzivani stavby nastala dnem 19. 7. 2000 a objektivni lhita podle § 63 odst. 3

4 4 A4 4 v/ 4 v v v Ve v 7/ v

spravniho fadu k povoleni obnovy fizeni marné uplynula, soucasné ale pripousti, ze
rozhodnuti zalobkyni fadné oznameno (doruceno) v této dobé viibec nebylo (ostatné o
tom nejsou zadné pochybnosti); tim ale mléky vyvraci pravni moc jako zakladni
predpoklad fizeni.

Podle uvedeného rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118 (www. nssoud.cz) je-li Gcastnik fizeni, jehoz prava,
pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotéeny (§ 14 odst. 1 spravniho
v/ Ve 4 4 4 . 4 4
fadu z roku 1967), opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni
rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze
opomenuty ucastnik seznal plny obsah rozhodnuti co do jeho identifikaénich znaka i1
vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti radné
oznameno. Opomenuti ucastnika pfi oznameni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni
vadou zhojitelnou bez 4jmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, ze
fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik vcas, ze opomenuty tucastnik mohl uzit

4 / 4 v o * V.V v 4 v 4 4 4 v
zakonnych procesnich prostredkt na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél
rozhodnuti za pravomocne.

Pouze v tomto pripadé rozhodnuti nabude pravni moci i za existence opomenutého
/ Vv 4 v/ 4 v M o 4 i 4 o / v
Ucastnika fizeni, se vSemi dusledky plynoucimi ze ztraty lhut pro opravné prostredky
v/ (M i v/ 4 / o v 4
radné 1 mimoradné, a také lhat zalobnich.

Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo, jak je dale uvedeno ohledné urceni
doby, od niz lze dovozovat fikci oznameni rozhodnuti.

Zdejst soud ze spravniho spisu zjistil, ze o podani zalobkyné ze dne 15. 7. 2003 a
taktéz o odvolani ze dne 21. 9. 2004 proti rozhodnuti o uzivani stavby doruceného
spravnim organem L stupné zalobkyni, nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti
rozhodnuto v souladu se spravnim fadem, respektive nebylo o nich rozhodnuto vécné
podle ust. § 59 spravniho fadu, ¢i procesné podle ust. § 60 spravniho fadu a tato odvolani
byla bez dal$iho vyhodnocena jako podnéty k obnové fizeni a vyftizena (v ptipadé odvolani
ze dne 21. 9. 2004 pravomocné) vramci fizeni o tomto mimofadném opravném
prostredku.

Rizeni o podani alobkyné ze dne 15. 7. 2003, které povaZoval spravni organ I.
stupné za odvolani a jenz mu bylo vracené zalovanym k posouzeni jako navrh na obnovu
fizeni, ponechal spravni organ 1. stupné neukoncené.

Spravni organ L stupné dospél k zavéru, ze predpoklady pro pravni moc rozhodnuti
splnény nebyly a rozhodnuti o zméné uzivani stavby pravni moci pro opomenuti
Gcastnika - zalobkyné nenabylo (fikce 0znameni nenastala). Dorucdil proto toto rozhodnuti
7alobkyni, kteréby tim polala béZet lhGta pro odvolini. Zalovany viak odvolani
zalobkyné vratil spravnimu organu L. stupné k posouzeni jako navrhu na obnovu fizeni
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(stejné jako u podani ze dne 15. 7. 2003), jejiz nepovoleni je predmétem prezkumu zdejsiho
soudu.

Spravni organy si tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neujasnily, kdy
pocala bézet lhiita pro podani odvolani zalobkyné, o némz nebylo rozhodnuto, respektive,
kdy nastala fikce dorudeni rozhodnuti.

Pokud se totiz prokaze, ze ulastnik ziskal radnou védomost o obsahu rozhodnuti
(i po mésicich ¢i letech od jeho vydani), teprve okamzikem ziskani této védomosti se
vytvari fikce, ze timto okamzikem mu bylo rozhodnuti oznameno a ze tedy teprve od
tohoto okamziku proti nému mohl podat odvolani. Ve svétle uvedeného povazuje zdejst
soud s prihlédnutim ke spisovému materialu za zfejmé, ze rozhodnuti o zméné uzivani
stavby bylo zalobkyni oznimeno nejpozdéji dne 15. 7. 2003, kdyz nebylo mozno
prehlédnout skutecnost, ze podani ze dne 15. 7. 2003, které jiz splnovalo charakter
odvolani, obsahovalo v priloze taktéz toto rozhodnuti. Tento okamzik je tak nutno
povazovat za okamzik fikce oznameni napadeného rozhodnuti, jenz vsak (jak je
v posuzované veéci zcela patrné) nenastal natolik vcas, ze opomenuty ulastnik (zalobkyné)
mohl uzit zakonnych prostredkt na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél
rozhodnuti za pravomocneé. V duasledku toho se nemuze jednat o procesni vadu zhojitelnou
bez \ymy na nastalé pravni moci (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 ze dne 17. 2. 2009). Namitka marného uplynuti subjektivni
lhiity pro podani pozdéjsiho odvolani stézovatelem dovozovana podle v té dobé netéinné
Upravy spravniho fadu (§ 84 odst. 1 ¢. 500/2004 Sb), nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti vliv.

Podle citovaného rozsudku rozsireného senatu €. j. 2 As 25/2007 - 118 ze dne 17. 2.
2009 (www. nssoud.cz) nastala-li tedy fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle
minéni spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, poéinaji opomenutému
Ucastniku teprve touto fikci bézet lhuty pro podani radnych ¢i mimoradnych opravnych
prostredkt. Pouhy fakt béhu ¢asu od vydani neoznameného rozhodnuti nema na nabyti
pravni moci vliv.

Neni tedy vylouceno (a vtom se stézovatel myli), ze i rozhodnuti, které spravni
orgdn 1 ostatni ucastnici rfizeni maji za pravomocné, muze byt 0linné napadeno
opomenutym Ucastnikem fizeni bez ohledu na dobu, ktera ubéhla ode dne, vyznaceného
jako den pravni moci.

Podstatna v nyni projednavané véci je tak skuteCnost, ze jakkoliv bylo vyse
konstatovano doruceni rozhodnuti spravniho organu I stupné (fikci) zalobkyni,
rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby nemohlo z divodu absence rozhodnuti o odvolani
nabyt pravni moci a nebyl tudiz splnén zakladni predpoklad obnovy fizeni, aniz by bylo
nutno posuzovat dalsi otizky nyni prezkoumavaného fizeni predestfené vyse
(Litispendence).

V souzené véci je tak ze spisového materialu ztejmé a lze tak ucinit koneéné zavér,

4 4 v v v/ / 4 o 4 4 M o
ze rozhodnuti o zméné uzivani stavby viubec nenabylo pravni moci. Z toho duvodu se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu, zZe toto rozhodnuti nemohlo
byt ani predmétem zkoumani ve smyslu § 62 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Sb., nebot
4 4 4 v v/ 4 v 4 4 M v 4
postradalo zakladni predpoklad pro fizeni o obnové - pravni moc. Na tom nic neméni
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skutecnost, ze jako obiter dictum Nejvyssi spravai soud dovodil jiny okamzik doruceni
rozhodnuti spravniho organu I stupné o zméné uzivani stavby zalobkyni, jak bylo
uvedeno vyse. Krajsky soud tak postupoval spravné, pokud mnapadené rozhodnuti
zalovaného spolu s rozhodnutim spravniho organu Lstupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. nejsou dany, a proto
kasacni stiznost jako nedtvodnou podle ust. § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz tcastnik, mél-li ve véci Gspéch, ma
proti druhému ucastnikovi, pravo na nahradu vsech nakladd fizeni, pokud je vynalozil
divodné. Stézovatel a zalovany v fizeni o kasaéni stiznosti neméli ve véci Uspéch, nemaji

4 4 4 o V/ 4 ~ v v v o /7 v M ./
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, nevznikly ji
v 4 v/ 4 o v v / o Ve vV M v / V v 4 v/ 4
vsak naklady rizeni divodné vynalozené vuci stézovateli — osobé zliCastnéné na tizeni (ust.
§ 60 odst. 1. 1. s.). Soud ji tak pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



