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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
E. U., zastoupeného JUDr. Alzbetou Skoldopolovou, advokatkou, se sidlem Jiraskova
568, Frydek - Mistek, adresa pro doruéovani: Dolné Rudiny 1, Zilina, Slovenské republika,
proti zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2008, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 33 Cad 86/2008 - 30,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. AlZbeté Skoldopolové se pfizniva

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v éastce 1600 K¢, ktera ji bude

/ Vv M vVv/ 4 4 v 7, o 4 4 M

vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 16.4.2008, ¢ X, zamitla Zidost Zalobce o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dtchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), s prihlédnutim
k Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72. V odtivodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Karviné ze dne 26. 6. 2007 neni plné ani ¢astecné invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o 30 %.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované zalobce namitl, Ze ma problémy
s pohybem, dychanim, tuhnutim rukou od zapésti na obou hornich konéetinach, bolestmi
zad a levého kolene. Z téchto duvodu neni schopen jakékoliv ¢innosti, ¢ini mu problémy i
delsi sezeni, a proto spliiuje podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 33 Cad 86/2008 - 30,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. V jeho odivodnéni krajsky soud uvedl, ze
stézejnim dukazem pro zavér o nedavodnosti zaloby byl posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise®). Tento posudek
ze dne 4. 9. 2008 je nutné povazovat za uplny, objektivni a presvédéivy, nebot vychazi
z kompletni zdravotni dokumentace astanovena mira poklesu schopnosti soustavné
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vydéle¢né cCinnosti zalobce je vném presvédCivé zdavodnéna. Pro urleni poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné dinnosti jsou pritom rozhodujici dolozené vysledky
funkénich vysetfeni, nikoliv subjektivni Gvahy zalobce. Krajsky soud vzal tedy za
prokazané, ze zalobce ke dni napadeného rozhodnuti zalované nesplnil podminky pro
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priznani plného ani ¢aste¢ného invalidniho duchodu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhGté kasacni stiznost. Vni a vjejim doplnéni, které bylo sepsano
prostrednictvim ustanovené zastupkyné, stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodd, nebot neni ztejmé, z jakych
divodl krajsky soud neprihlédl k lékarskym zpravam a listinnym dikazam, které
predlozil v fizeni o zalobé. Dale nelze souhlasit s tim, ze svalova sila obou rukou byla bez
zasadniho omezeni a nebyla zjisténa pfitomnost atrofii drobnych svalt rukou, nebot podle
lékatskych zprav posudkové lékatky MUDr. A. Z. ze dne 12. 6. 2006 a 21. 11. 2007, které
jsou zalozeny v soudnim spise, je postizeni pravé ruky ohodnoceno stupném 9 a ruky leve
stupném 13. Navic postizeni rukou bylo v roce 1995 povazovano za nemoc z povolani.
Pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vsak neni oboustranny karpalni
tunel, nybrz nemoci zad, zapésti, kloubu, lokte, kolen a pat, kterymi trpél v dusledku
prace vdole, kde musel zvedal tézka bfemena a nosit je na znacné vzdalenosti.
Degenerativni postizeni levého kolena a obou zapéstni pfitom nemélo minimalni funkéni
dopad, nebot podle oSetfujictho lékare se na rentgenovém snimku ze dne 11. 7. 2007
vyskytuje velka mezera a podle nalezu ortopéda se bude uvedena vada neustale zvétSovat a
neni nadéje na zlepseni. Opotiebovanost kloubt pak byla stanovena 3. stupném. Navic trpi
zavratémi, kvuli nimz nemuze bez doprovodu absolvovat delsi cesty. Kazdopadné vsak
jeho zdravotni problémy trvaji od roku 1994, je tedy dlouhodobé nemocen a podle
vyjadreni lekaifi mu ma byt pfiznan invalidni dtachod. Socialni pojistovna Slovenske
republiky mu pfiznala 30% miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti s tim, ze
nemél vysetfenou kréni patef, ktera byla poskozena. Naopak cesky posudkovy organ mu
ptiznal pouze 25% pokles. Vzhledem k uvedenym postizenim neni schopen soustavné
vydéleéné cinnosti a v letech 2006 az 2008 byl téméf vzdy praceneschopny. Z tohoto
divodu nemuze ani v soucasnosti ziskat zadné zaméstnani. Pritom v minulosti nepracoval
jen jako pomocny délnik a havif, jak se uvadi v posudku ze dne 4. 9. 2008, nebot v letech
1992 a 1995 vykonaval funkci predaka v dolech a po priznani nemoci z povolani zastaval az
do roku 1996 kvalifikované prace v oblasti bezpecnosti v dolech. Konecné pak ma tfi déti,
o které se musi starat.
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S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 33 Cad 86/2008 - 30,

zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyss$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), podle nichz
byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasaéni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Uvedenou stiznostni namitku 1ze zahrnout mezi davod kasacni stiznosti obsazeny
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ackoliv na ného stézovatel vyslovné neodkazal.
Podle zminéného zakonného ustanoventi lze totiz kasacni stiznost podat nejenom z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, kterou stézovatel vyslovné
namitl, nybrz i z duvodu jiné vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Za ni lze pfitom povazovat i netplné a nepresvédcéivé
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posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim
stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, nebot takové
pochybeni mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavne
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vydéleéné Cinnosti stézovatele k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém
pojisténi jako zakladniho predpokladu pro posouzeni naroku na davku dichodového
pojistént, jiz se stézovatel domaha (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2003, ¢. . 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

V napadeném rozsudku krajsky soud dostatecné objasnil, pro¢ vdané véci

povazoval za stézejni posudek posudkové komise a na zakladé jakych skutecnosti ho
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pokladal za dplny, objektivni a presvédéivy, pricemz tyto zavéry vyjadril ve vyroku o
zamitnuti zaloby. Napadené rozhodnuti tedy umoziuje seznat urdity, jednoznacny a
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vykonatelny vyrok a jeho odivodnéni obsahuje rozhodné davody pro ucinény zavér o
nesplnéni podminek pro priznani plného invalidniho diachodu, a proto rozsudek soudu
prvniho stupné neni mozné povazovat za neprezkoumatelny.

Zdravotni stav stézovatele nejprve posoudil lékar Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Karviné. Jeho posudek ze dne 26. 6. 2007, ktery je soucasti spravniho spisu,
se v diagnostickém souhrnu stézovatele zminuje o oboustranném syndromu karpalniho
tunelu po operaci vpravo, stavu po operaci burzy pravéeho lokte a chronickém bolestivém
syndromu kréni patere bez dolozeného korenového drazdéni. Dale se zde uvadi, ze u
stézovatele je v dusledku syndromu karpalniho tunelu oboustranné lehce motoricky
omezena funkce hornich koncetin. Takto zjistény neptiznivy zdravotni stav stézovatele
pak podle zavéru posudku 1ékare okresni spravy socialniho zabezpeceni odpovida postizeni
uvedenému v kapitole XV, oddilu H, polozky 24, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., pricemz mira poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti byla
stanovena na 30 %.
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V fizeni o zalobé si krajsky soud vyzadal posudek posudkové komise ze dne
4.9.2008. Ten mezi postizeni stézovatele zahrnuje oboustranny syndrom karpalniho
tunelu, stav po operaci burzy pravého lokte, vertebrogenni algicky syndrom, chronickou
obstrukéni bronchitidu, chondropatii levého kolene a poruchu lipidového metabolismu.
Podle posudkového zhodnoceni se jedna o osobu s oboustrannym syndromem karpalniho
tunelu vpravo po provedené deliberaéni operaci v dubnu 2006. K datu vydani rozhodnuti
zalované se jednalo o postizeni obou koncetin charakteru porusené senzitivity a lehkého
naruseni jemné motoriky zejména vpravo, hybnost prsta byla zachovana. Svalova sila obou
rukou byla bez zasadniho omezeni a bez pfitomnosti atrofii drobnych svalt rukou.
Nejednalo se tedy o postizeni obou koncetin se stfedné tézkou nebo tézkou poruchou
funkce obou rukou. Vertebrogenni algicky syndrom nevykazoval paretickou ani jinou
zavaznou neurologickou symptomatologii, nebyla ani zasadnim zpusobem narusena
dynamicka funkce patefe. Degenerativni postizeni levého kolene a obou zapésti mélo
minimalni funkéni dopad. Rovnéz i chronicka bronchitida bez pritomnosti ventilacni
poruchy byla z posudkového hlediska nevyznamna. Jako posudkové rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise oznadila
oboustranny syndrom karpalniho tunelu, ktery odpovida kapitole XV, oddilu H, polozky
24, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Toto rozhodujici postizeni posudkova
komise hodnotila na dolni hranici, nicméné s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a
predchozi vykonavané vydélecné cCinnosti stanovila tam uvedenou stfedni hodnotu
procentniho rozpéti, tedy 25% miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.
Konecné konstatovala, ze stézovatel se zjiSténym zdravotnim stavem mohl vykonavat
fyzicky lehéi prace bez nutnosti vyuziti jemné motoriky rukou a byl schopen ptipadné
rekvalifikace na jinou praci. Na zakladé téchto zjisténi posudkova komise uzavrela, ze
k datu vydani rozhodnuti zalované nebyl stéZovatel plné ani ¢astecné invalidni.

Posudek posudkové komise oproti posudku lékare okresni spravy socialniho
zabezpeleni sice rozsiril vylet zdravotnich postizeni stézovatele, avsak tato skutecnost
nemuze zavéry obou posudku jakkoliv zpochybnit, nebot doplnéni diagnostického
souhrnu bylo ulinéno na zakladé lékarskych nalezu, které stézovatel pripojil k zalobe.
Podstatné vsak je, ze se oba posudkové organy shodly na urleni zdravotniho postizeni,
které je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Tim
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je podle posudkl posudkové komise i okresni spravy socialniho zabezpeceni oboustranny
syndrom karpalniho tunelu, ktery podle posudkovych zhodnoceni v nich obsazenych
odpovida kapitole XV, oddilu H, polozky 24, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. Zminéné posudky se toliko neshodly v mife poklesu stézovatelovy schopnosti
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soustavné vydélecné Cinnosti, kdyz lékar okresni spravy socialniho zabezpecent ji stanovil
na 30 % a posudkova komise na 25 %. Nicméné posudkova komise tuto odchylku nalezité
oduvodnila a navic mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je u zdravotniho
postizeni uvedeného vzminéném ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. stanovena
v rozmezi od 20 % do 30 %, takze nedosahuje nejméné 66% poklesu schopnosti soustavné
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vydéleéné ¢innosti potrebné pro priznani plného a dokonce ani nejméné 33% poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti potfebné pro priznani castecného invalidniho
duchodu (§ 39 odst. 1 pism. a/ a § 44 odst. 1 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi).
Dale pak v obou posudcich nebylo ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) zakona o
duchodovém pojisténi urceno, ze stézovatel je pro zdravotni postizeni schopen soustavné
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vydéleéné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek. Krajsky soud ani zalovana tedy
nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze stézovateli nelze k jeho zadosti plny invalidni
dtchod pfiznat.

Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
véci odborné medicinskou. Soud k ni ptitom nema potrebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci k osobam, kteti jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Takto
ziskané dukazy nasledné hodnoti. Pro tclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéantt Ministerstvo
prace a socialnich véci, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). Pro rozhodnuti soudu ma
tedy zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny v posudku takové odborné lékatrske
komise. V ném je podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. pro stanoveni procentni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nutné urcit zdravotni postizeni, které je
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, pricemz je-li téchto postizeni vice,
musi byt urleno, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se ztetelem k zavaznosti
ostatnich zdravotnich postizeni. V projednavané véci pritom posudkova komise ve shodé
s lékafem okresni spravy socialnitho zabezpeceni dospéla k jednoznacnému zavéru,
ze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stézovatele prestavuje
oboustranny syndrom karpalniho tunelu slehkym omezenim funkce hornich koncetin.
Tomu odpovida i zafazeni do kapitoly XV, oddilu H, polozky 24, pism. b) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢.284/1995 Sb., podle které se jedna o postizeni obou koncetin se snizenim
zatizitelnosti a lehkym naru$enim jemné motoriky. Posudkova komise ptitom zasedala
v radném slozeni podle § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeteni a zikon Ceské nirodni rady o ptisobnosti organt Ceské republiky v socidlnim
zabezpecleni. Posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pak provedla na zakladé 1ékarské
dokumentace obsazené ve spise Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Karviné a
léka¥skych zprav, které stéZovatel predloZil v ¥izeni o Zalobé. Clenem komise byla
odborna neurolozka, tedy specialistka na zdravotni postizeni, které bylo shledano za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele. Dale pak
posudek posudkové komise obsahuje diagnosticky souhrn vsech zdravotnich postizeni
stézovatele a jejich jiz zminéné posudkové zhodnoceni. Z téchto davoda lze tedy posudek
posudkové komise ze dne 4. 9. 2008 povazovat za Uplny, presvédlivy a nalezité
zdivodnény, coz zcela spravné uvedl jiz krajsky soud a Nejvyssi spravai soud se s jeho
hodnocenim plné ztotoznuje.

Ostatné ani stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadnou konkrétni skuteénost,
ktera by svédcila o opaku. Za ni nelze povazovat odkazy na obsah jednotlivych lékatskych
zprav, jimiz stézovatel zpochybnil posudkové zhodnoceni, nebot posudkova komise k této
dasti zdravotnické dokumentace prihlizela, v nékterych pripadech ji citovala a i na zakladé
ni ucinila zminény posudkovy zavér. K zpochybnéni tohoto zavéru pritom nebyly
predlozeny zadné dalsi lékarské zpravy. Rovnéz tak stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti a nepredlozil relevantni dikazy, které by nasvédcovaly tomu, ze rozhodujici
pricinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nebyl oboustranny syndrom
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karpalniho tunelu, nybrz jiné onemocnéni. Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit

. V4 A% M /7 vV / 4 v /4 4 v / 4 ./ 4
ani v kasacni stiznosti zminény zavér posudkového lekare slovenského organu socialniho
zabezpeleni, podle néhoz rozhodujici zdravotni postizeni stézovatele predstavuji
degenerativni zmény na pateti a meziobratlovych ploténkach, nebotf ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou nebyla mezinarodni smlouvou ani pfilohou
V natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 uznana shoda mezi pravnimi predpisy téchto stata ve
véci podminek tykajicich se stupné invalidity a k posouzeni invalidity zadatele je tak podle
¢l. 40 natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 pfislusny organ socialniho zabezpeleni Ceské
republiky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2009, . j. 6 Ads
10/2009 - 37, www.nssoud.cz). Proto pfiurCeni rozhoduji pficiny dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu stéZovatele nelze vychazet ze zavért slovenského
posudkového organu, nybrz posudkové komise. Kromé toho posudek lékate slovenského
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organu socialniho zabezpeceni také neshledal stézovatele invalidnim. Stézovatel rovnéz
nikterak neobjasnil, jaky vyznam ma z hlediska rozhodovani o invalidnim dachodu to, ze
nékolik let zastaval kvalifikované funkce v dolech, a nikoliv pouze prace pomocné.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zaklada plnou ¢i dasteCnou invaliditu az tehdy,
kdyz z jejich davodu poklesla schopnost soustavné vydéleéné cinnosti pod urcitou miru,
jak vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véty prvni zakona o
duchodovém pojisténi. Konecné pak neuspokojiva socialni situace stézovatele ¢i existence
Casté docasné neschopnosti k praci nejsou z hlediska posuzovani invalidity samy o sobé
relevantni.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. neptiznal zalované
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i bl vV Vv v v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
4 4 / 4 4 v o / **V_V 4 v/ v/
a spravnimu organu takové pravo ve vécech dichodového pojistént nepfislusi.

V fizeni o kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu byla
stézovateli zastupkyni ustanovena soudem advokatka JUDr. Alzbeta Skocdopolova,
pricemz jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni §
120 a § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. Z tohoto davodu soud pfiznal ustanovené zastupkyni
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1600 K¢, ktera se
sklada z castky 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ (prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a §
11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhlasky
¢. 276/2006 Sb.) a z castky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13
odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&.276/2006 Sb.). Poradu se
stézovatelem ze dne 21. 1. 2009 Nejvyssi spravni soud zahrnul pod tkon pravni sluzby
spocivajici v prvai poradé sklientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, a proto
ustanovené zastupkyni k jejimu navrhu odmeénu za ni samostatné nepfiznal. Rovnéz tak
Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni nepfiznal ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8
véty druhé s. t. s. ani ¢astku odpovidajict dani z pfidané hodnoty, nebot ta je platkyni dané
pouze v Slovenské republice a tak na tzemi Ceské republiky neni tuto ¢stku povinna
odvést z odmény a nahrad, jez byly vyjmenovany. Odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni proplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho
soudu v obvyklé lhate.


http://www.nssoud.cz/

6 Ads 63/2009 - 69

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



