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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobcu: a) D.
F., b) H. B., ¢) M. V., zastoupenych Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2005, ¢. X, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 12
Ca 15/2006 - 93,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2008, ¢. j. 12 Ca 15/2006 - 93
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dale té2 ,stéZovatelky®) podaly véas kasaéni stiznost proti shora
uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla jejich zaloba odmitnuta pro
predcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.).

Zalobkyné v Zalobé uvedly, Ze zadatel V. D. podal dne 19. 12. 2002 Zidost
o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziam
a osobam z rasovych nebo nabozenskych duvodu sousttedénych do vojenskych pracovnich
tabortt a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
prislusnikum ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (dale jen ,zikon & 261/2001 Sb.%). Tato Zadost byla zamitnuta. Zadatel podal nvrh
na obnovu Hzeni, kterj Cesk4 sprava socialntho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 20. 9.
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2005 zamitla a odvolani zadatele zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Toto
rozhodnuti viak nebylo ¥adné dorufeno. Zalovany jej zaslal obydejnou postou piimo
zameéstnanci zastupce ucastnika fizeni. Forma dorudeni nebyla v rozporu se zakonem,
nelze vsak zjistit datum doruceni. Problematické podle zalobkyn je, ze napadené
rozhodnuti bylo zaslano primo advokatnimu koncipientovi, ktery pouze zastupoval svého
zaméstnavatele-advokata, ackoliv z tehdejstho znéni spravniho tradu vyplyvalo, ze se
dorucuje zastupci Gcastnika fizeni a nikoliv ptipadnému substituénimu zastupci. Podle
nazoru zalobkyn nebylo tedy rozhodnuti ve smyslu prava doruceno.

V. D. zemrel dne 26. 12. 2005; tim se stal nedostatek dorudeni neodstranitelnym,
protoze vztah zastoupeni zanikl. Narok, ktery byl predmétem rizeni, presel podle § 7 odst.
2 zakona ¢. 261/2001 Sb.na zalobkyné, které jsou dédickami zemrelého V. D. Tato
skutecnost byla dolozena v prubéhu soudniho fizeni rodnymi listy zalobkyn a pfislusnym
dédickym spisem.

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkly procesni vady, protoze Zadatel V. D.
nebyl pouCen o tom, ze spravni organ skoncil dokazovani; dile namitaly vécné vady
rozhodnuti, predevsim ve vztahu k davodum, o které zadatel oprel svou puvodni zadost.

Zalovany ve vyjadreni k Yalob& potvrdil, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo dorudeno
Bc. P. U. a proti doruéeni nebyla vznesena 74dna namitka. Zadateli V. D. nebylo zaslano
na dorucenku. Podle zalovaného spravni fad platny v dobé dorucovani napadeného
rozhodnuti podle § 25 odst. 3 hovofi sice o tom, ze ma-li Gcastnik zastupce s plnou moci
pro celé fizeni, dorucuje se pisemnost tomuto zastupci, nicméné je véci vykladu, zda pod
pojmem zastupce neni mozno rozumét i substitu¢niho zastupce.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze V. D. byl v fizeni pred spravnim
organem zastoupen na zakladé plné moci JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem AK
Rychetsky a Hlavadek a Simbersky. JUDr. Hlavadek zmocnil advokatniho koncipienta
Pavla Uhla k substitu¢nimu zastupovani. Méstsky soud v Praze vysel z § 25 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), podle néhoz ma-li Géastnik fizeni zastupce
s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Podle § 51
odst. 1 spravniho radu se rozhodnuti Glastnikovi fizeni oznamuje dorucenim pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. V dasledku toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo
adresovano pouze advokatnimu koncipientovi, jemu také bylo doruceno a nebylo
dorudeno zastupci, nemohlo nabyt pravni moci pro nedostatek oznameni. Méstsky soud
odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz, pokud rozhodnuti
odvolaciho organu bylo adresovano pouze advokatnimu koncipientovi, tato zasilka urdena
do vlastnich rukou byla pfevzata zaméstnankyni advokata a rozhodnuti v disledku toho
nebylo dorudeno pravnimu zastupci, a¢ plnad moc byla udélena a zalozena ve spravnim
spise, toto rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci pro nedostatek oznamenti.

Meéstsky soud v Praze proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.
pro predcasnost.

Stézovatelky podaly kasalni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s., nebot tvrdily nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Uvedly, Ze napadené rozhodnuti bylo dorueno namisto zastupci pavodniho
Glastnika fizeni V. D. advokatnimu koncipientovi, ktery na zakladé substitucni plné moci
¢inil jednotlivé {Gkony pravni pomoci. Vztah zastoupeni kratce poté zanikl smrti
zmocnitele. Stézovatelky jako dédicky, na které preslo pravo, o kterém se rozhodovalo
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v puvodnim fizeni, podaly zalobu nové zastoupeny advokatem, jenz byl v dobé doruceni
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napadeného rozhodnuti onim advokatnim koncipientem, kterému bylo rozhodnuti
doruéeno. Neni pochyb o tom, ze stézovatelky byly, formalné vzato, plné zpraveny o
obsahu prislusného rozhodnuti, protoze rozhodnuti bylo doruceno pfimo osobé, ktera
jejich zastoupeni poté prevzala. Stézovatelky na vady doruceni v zalobé upozornily,
nicméné uvedly vSechny skutecnosti, kterésvédéi o tom, ze v zastoupeni byly
s napadenym rozhodnutim seznameny.

Stézovatelky dale odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004 ¢.j. 2 As 27/2004 - 78 a usneseni téhoz soudu ze dne 7. 10. 2004 ¢. j. 2 Afs 148/2004 -
51 a dovodily, ze zminované judikaty umoznuji, aby soud ulozil spravaimu organu dorucit
napadené rozhodnuti dédickam (zalobkynim), které jsou procesnimi nastupkynémi
puvodniho Ucastnika rizeni.

Podle nazoru stézovatelek tak byl postup Méstského soudu v Praze, ktery
ustanoveni o pred¢asnosti zaloby, které ma slouzit k ochrané uclastnika, vylozil v jeho
neprospéch a odepfel mu spravedlnost, nespravny. Stézovatelky proto navrhly, aby
Nejvyssi spravai soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze respektoval pravni nazor
Meéstského soudu v Praze, ze napadené rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci pro
nedostatek oznameni a zaroven dbal zasady procesni ekonomie. Zaslal je proto dne 10. 10.
2008 déditkim V. D., které jsou jeho procesnimi nastupkynémi. Zalovany tedy poZadavek
stézovatelek, kterého se domahaly v kasacni stiznosti, provedl a za daného stavu se kasacni
stiznost jevi jako bezpredmétna.

Nejvysst spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:

Otazkou predcasnosti zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. se zabyval
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 2 As
27/2004 - 78. V oduvodnéni tohoto rozsudku je mj. uvedeno: Jak vyplyva ze s. 7. s.,
predevsim z ustanoveni § 72 odst. 1, podani Zaloby, zejména pokud se rykd bty dle tohoto
ustanoveni, je vazané na oznameni (tedy nikoli na pravni moc - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu) napadeného spravnibo rozhodnuti. Nedostatek 7idného doruceni tohoto
rozhodnuti prislusnému scastnikovi vizeni (Zalobci), spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo
v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravnibo vadu doruceno primo icastnikovi Yizeni a
nikoli jeho zdstupci, brani rozhodnuti o Zalobé (prezkoumani vlastniho napadeného spravniho
rozhodnuti). Jestlize Zaloba pres tuto vadu doruceni spravnibo rozhodnuti byla podana, jedna se
o nedostatek Zaloby (nedostatek podminky 7izeni) odstranitelny. Samotnd tato skutecnost (vada
doruceni) neni bez dalsiho diivodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost [§ 46 odst. 1 pism. b)s.
7. s.J. Pokud soud, u kterého byla podana takova Zaloba zjisti, obvykle z vyzadaného spravniho
spisu Zalovaného, Ze rozhodnuti nebylo zdstupci Zalobce doruceno, uloZ{ usnesenim Zalovanému
doplnit spis (Yizeni) o doklad o doruceni rozhodnuti tomuto zdstupci vcastnika Yizeni. ... Jen
takto je mozno na jedné strané piné respektovat ustanoveni § 25 odst. 3 spravnibo 7ddu a
zdroven i plné chranit prava dotycného vicastnika 7izeni (Zalobce).

Meéstsky soud v Praze nepostupoval v intencich tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu (modifikovanych okolnostmi projednavané véci), usneseni o odmitnuti
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zaloby pro predcasnost je proto nezakonné a kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni
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soud proto napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.
V ném bude tento soud respektovat shora uvedeny pravni nazor; vezme také v ivahu, ze
podle tvrzeni zalovaného bylo napadené rozhodnuti dodatecné radné doruceno.

V dal$im fizeni vSak bude muset Meéstsky soud v Praze posoudit téz otazku
hmotnépravni legitimace zalobkyn, kterou dovozuji z ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 261/2001
Sb. Podle tohoto ustanoveni véas uplatnény ndrok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo
pokud nedoslo k vyplaté jednordzové penézni Cistky, prechdzi v pripadé vimrti opravnéné osoby
na jeji dédice. V projednavané véci vsak bylo o naroku V. D. na vyplatu jednorazové
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penézni Castky pravomocné rozhodnuto zajeho zivota (zadost byla zamitnuta) a
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predmétem tohoto fizeni je jenom navrh na obnovu tohoto fizeni. Jinak receno, Méstsky
soud vPraze bude muset vdal$im fizeni téz posoudit, zda zalobkyné jsou skuteéné
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pravnimi nastupkynémi zemrelého V. D. ve spravnim rizeni (kdyz napadené rozhodnuti
do dne jeho smrti nenabylo pravni moci) a zda tedy jsou vubec legitimovany k podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti.

Procesni nastupnictvi totiz muze vyplyvat pouze z naroku plynouctho z hmotného
prava.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé nakladu fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



