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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
J. C., zastoupeného JUDr. Janem Hejdou, advokatem se sidlem Litvinov, nam. Miru 212,
proti zalovanému Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 239/2005 - 105,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Janu Hejdovi se urcéuje odména
za zastupovani ve vysi 2856 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2005, ¢.j. 23219/2005 - 24 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti teditelky
Détského domova, Celakovského 8, 412 01 Litomé¥ice (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 9. 6.2005, ¢. j. 630/05 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
spravni organ prvniho stupné zalobci stanovil vy$i mési¢niho prispévku, poskytovaného na
Ghradu péte nezletilému N. J. C., v plném p¥{mém zaopatfeni, a toto rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou,
kterou se domahal jeho zruseni. Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16. 10. 2007, ¢. j.
10 Ca 239/2005 - 105, zamitl.

Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, po shrnuti skutkového stavu, vsech 14
zalobnich bodut a doslych vyjadrenti, citoval ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a), § 27 odst. 1 a
§ 28 odst. 1 a 2 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni do 30. 11. 2005 (dale jen ,zdkon ¢. 109/2002 Sb.), z nichz pti
rozhodovani vychazel. K prvaimu a druhému zalobnimu bodu, v nichz zalobce tvrdil, ze
se zalovany nevyporadal s odvolacimi divody, méstsky soud uvedl, ze spravni organ
prvaniho stupné dne 18. 5. 2005 zahajil podle § 18 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), spravni fizeni o vysi
prispévku na thradu péce poskytované ditéti v zarizeni podle § 27 odst. 1 zakona
¢. 109/2002 Sb. Poudil pritom zalobce o jeho pravu navrhovat dikazy a jejich doplnéni,
vyjadrit se k podkladu rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisu a poridit si z néj vypisy
(véetné informace o misté a urednich hodinach). Pouceni se zalobci dostalo také ve smyslu
odkazu na §§ 26 az 30 zakona ¢. 109/2002 Sb., upravujicich prava a povinnosti osob
odpovédnych za vychovu ditéte. V prvostupnovém rozhodnuti byla vyse prispévku
stanovena podle véku ditéte (§ 27 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb.) a bylo uvedeno, ze pokud
osoby odpovédné za vychovu prokazi pisemnym potvrzenim, ze jejich pfijem nebo pfijem
rodiny po zaplaceni pfispévku bude niz$i nez zivotni minimum, uhradi pfispévek jen
v takové vysi, aby jim zivotni minimum zustalo zachovano, pfiemz prispévek nizsi jak
100,- K¢ se nehradi. V podaném odvolani potom zalobce, podobné jako v zalobé, namital
nulitu a procesni a vécné vady prvostupnového rozhodnuti, nedostatecné poudeni (zejména
o pravu na tlumoc¢nika do rustiny ve smyslu § 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod)
a poukazoval na povinnost spravniho organu prvniho stupné zjistit presné a Giplné stav véci
a opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti o tom, zda zalobce splnuje predpoklady
pro snizeni Ghrady. Zde méstsky soud upozornil, ze pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti byl zalobce vyzvan, aby na prilozeném tiskopisu dolozil potvrzeni o vysi
prijmu za obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2005, popt. potvrzeni uradu prace, a byl opétovné
poucen o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti. Na to vsak zalobce pouze reagoval
sdélenim obsahujicim opétovné vécné i procesni vyhrady k rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a doplnil, Ze neni dan zadny pravni ddvod pro to, aby sdéloval vysi ptijma
své manzelky, nebot ta se na vychové nezletilého syna nepodili a naklady hradit odmita.
Méstsky soud na zakladé takto zjisténého skutkového stavu k prvnimu a druhému
zalobnimu bodu uzavtel, ze namitky jsou vzneseny toliko v obecné roviné a plné odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s uvedenymi skute¢nostmi
vyporadal.

V tretim az $estém zalobnim bodu zalobce namital, ze neni ptipustné, aby teprve
4 4 v 4 4 eV 4 /. v . 4 4 4 4
po vydani prvostupnioveho rozhodnuti byl zjistovan skutkovy stav véci, a ze spravni organ
4 v v 4 \4 4 V7/e o M Vv 4 s Ve V7/e o v/
prvniho stupné mél zalobce vyzvat k dolozeni prijmug, a nikoli ¢ekat, ze vysi pfijmu dolozi
4 4 ’ v 4 v 4 v/ N4 4
sam. Dale se dovolaval nedostatecného pouceni, spocivajici v pouhém odkazu na shora
uvedena ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb. bez jejich citace. K tomu méstsky soud uved],
4 4 4 7/ 7 7 . . v / / o4 M
ze platna pravni uprava vychazi z povinnosti osob odpovédnych za vychovu déti hradit
v/ v / /v v/ 7 v / Ve VVe .. L v 7.V
prispévek na uhradu péce v zarizeni, jehoz vysi lze vymérit 1 jen podle kritéria véku ditéte
(§ 27 odst. 2 zakona ¢. 109/2002 Sb.). Ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb.
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nicméné umoztiuje zohlednit socialni situaci osob odpovédnych za vyZivu. Zalobce, i pres
v zalobé vznasené vyhrady, na oznameni o zahijeni spravniho fizeni nereagoval a
nenamital jeho nesrozumitelnost; spravni organ prvniho stupné tedy nemohl predpokladat,
ze oznameni neporozumél. Méstsky soud vtéto souvislosti upozornil na zasady
soucinnosti, rychlosti a hospodarnosti. Ackoli do jisté miry uznal opravnénost namitky
chybéjici citace ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb., nejednalo se dle jeho nazoru o
neodstranitelnou vadu ¥Hzeni. Zalobce mohl totiZ poZadovanym potvrzenim prokazat
skutecnosti uvedené v § 28 zakona ¢. 109/2002 Sb. Pokud uvadi, ze se mu v tomto sméru
dostalo radného poudeni az po skonceni rizeni, prvostupnové rozhodnuti nelze povazovat
za kone¢né. Nadto z repliky zalobce vyplyva, ze o moznosti prokazat vys$i pfijmu
pisemnym potvrzenim fadné poucen byl. Potvrzeni vsak nepredlozil, proti
prvostupniovém rozhodnuti podal odvolani a dokonce po opétovné vyzvé zalovaného
prohlasil, Ze tak ani neudini. Z uvedenych divodd méstsky soud uzavtel, ze zalovany
nepochybil, pokud prvostupnové rozhodnuti i pres popsané vyhrady zalobce potvrdil.
Nebylo shledano poruseni zalobcovych prav a nelze ani vydedukovat, ze nepredlozeni
potvrzeni zavinily spravni organy.

K sedmému zalobnimu bodu, sméfujicimu proti nespravnému pouceni o trednich
hodinach, meéstsky soud uvedl, ze skutecnost, ze uredni hodiny, v nichz bylo mozné
seznamit se s obsahem soustredéného spisového materialu, byly v oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 v v 7/ v . v /v / 4 4 i
spravniho rizeni sdéleny rozpétim, nepredstavuje prekazku vykonu prava seznamit se
s obsahem spisu. Z obsahu spisu, ktery kromé korespondence mezi spravnimi organy a
v . e ’ / /7 7V v /
zalobcem neobsahuje jiné podklady pro rozhodnuti, navic vyplyva, ze zalobce prava
nahlizet do spisu nikdy nevyuzil.

Co se tyce osmého, devatého, jedenactého a ¢trnactého zalobniho bodu [otazky
v . v /7 v 4 4 \4 /4 /v 4 v/ v v /
(ne)dostatecnosti poucleni zalobce o podminkach mozného snizeni prispévku], méstsky
soud znovu zopakoval, ze zalobce nepredlozil zadné potvrzeni o vysi prijmu, proto ani
. / . . ’ ./ ’ vV 7 Ve v v /,
jeho odkaz na rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ¢i pozadavek, aby mu zalovany
udilel rady, neni na misté. Je zfejmé, ze zalobce své povinnosti dolozit potvrzeni o vysi
prijmu nedostal a podminky aplikace § 28 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. tedy nesplruje.
NedostateCnost poucdeni nepredstavovala pritom neodstranitelnou vadu; ta navic
odstranéna byla, jak jiz vyse soud osvétlil. Nadto méstsky soud dodal, ze spravni fizeni
tvofi jeden celek a vady prvostupniového rozhodnuti lze tedy odstranit i1 v fizeni
odvolacim.

Pokud jde o desaty Zalobni bod, v ném? Zalobce vini Ceskou republiku z dnosu
nezletilého syna, procez neni povinen hradit naklady spojené s jeho pobytem v zafizeni,
méstsky soud pouze odkazal na zavazné usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 19. 4.
2005, & j.2 Nc 1877/2005 -4, kterym byl nezletily N. J. C. umistén do Détského
diagnostického tstavu a Strediska vychovné péle Liberec a odtud dne 18. 5. 2005 premistén
do Détského domova Litomérice.

Také dvanactou zalobni namitku, tykajici se posouzeni, ktera Gredni osoba fakticky
prvostupriové rozhodnuti vyhotovila, méstsky soud neshledal jako divodnou. Uvedl, ze
pokud rozhodnuti obsahuje pfedtisténé jméno a prijmeni teditelky détského domova,
véetné oznaleni funkce a jejtho vlastnorucniho podpisu, je irelevantni, Ze samotné
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rozhodnuti vypracoval jiny pracovnik. Vyklad zastavany zalobcem, podle néhoz by
rozhodnuti muselo byt vypracovano osobné feditelkou détského domova, oznadil za
prepjaty formalismus.

Poukazoval-li zalobce dale na to, ze s nim bylo vedeno jednani v jazyce, u néhoz
existoval predpoklad, ze mu nerozumi, protoze je ruské narodnosti, méstsky soud oznacil
toto tvrzeni jako uclelove, a to jednak v kontextu komunikace, ktera probihala mezi
v 4 4 M /4 M v 4 M v M M /v 4
zalobcem a spravnimi organy v jazyce Ceském, jednak proto, ze je soudu zjeho tredni
Ve i 4 v v v 4 vV Vv /4 4 4 o o o /
¢innosti znamo, ze v predmétné dobé zalobce u spravnich organd a soudt zastupoval rtizné
Ucastniky, aniz by pro tuto ¢innost pozadoval pfitomnost tlumodnika.

Namital-li kone¢né zalobce, ze détsky domov pobira davky statni socialni podpory,
dotace a sponzorské dary, a proto neni divod, aby pozadoval po zalobci dalsi penize,
dospél meéstsky soud k zavéru, ze ani takto obecné koncipovanou namitku nelze
prezkoumat.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici na divody podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
v/ 4 4 4 . Vv «
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel je stale presvédlen, ze se mu nedostalo pouleni o pravu pozadat o
osvobozeni od prispévku na thradu péce poskytované détem a nezaopatfenym osobam
v zarizenich (§ 27 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb.) a také o tom, kde ma potiebné potvrzeni
ziskat a co je vjeho situaci povazovano za prfijem. Nebyl poucen ani o skonceni
dokazovani, aby se mohl vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti a ziskanym
dikaziim. Byla mu pouze ulozena povinnost prispévek uhradit, ale o moznosti pozadat o
osvobozeni od tohoto prispévku se dozvédél az z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Uvadi, ze prvostupniové rozhodnuti se odliSovalo zjevné prepjatym formalismem, jehoz
dusledkem bylo sofistikované zduvodrovani zjevné nespravedlnosti, ¢imz doslo k porusent
v . . / / ’ ’ . . . « ’ /
¢l. 1 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Dale bylo toto rozhodnuti
zatizeno nezhojitelnymi procesnimi vadami, jejichz jedinym zptsobem napravy muze byt
jen zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni,
spolu s povinnosti poucit stézovatele o jeho pravu na osvobozeni od ptispévku a prispévek

4 v/ M \4 /4 V7/e 4 4 4 . v \4 /
poté vypocitat s ohledem na jeho dolozené prijmy. Podané odvolani si vsak zalovany

Ve . 4 v 4 v 4 vV o 4 *eV_V /4 . 4 v 4
nevylozil jako opravnéni prezkoumavat a doplriovat dikazy uz zjisténé, ale jako opravnéni

4 v 4 4 /. v . 4 4
provadét dokazovani o zcela novych skuteénostech. Postup, kdy si vyzadal potvrzeni od
stézovatele a jeho manzelky o vysi jejich ptijma, je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, tj. se
zasadou dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni, spolivajici v odepfeni moznosti prezkumu
spravnosti  novych skutkovych zjisténi a na nich zalozeném rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 26 Cdo 452/2006, a ze dne
24.3.1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98). Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem méstského
soudu, ze pro uplatnéni prava na snizeni nebo prominuti stanoveného prispévku postatuje

v 4 /4 4 . o v 4 Vv 4 4

pouceni o této moznosti v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. V podrobnostech
odkazuje na citované rozsudky Nejvyssiho soudu, na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2004, ¢.j. III. US 188/04, a podani ucinéna v pribéhu soudniho a spravniho fizeni. Jako
dtvod predevsim uvadi, ze zakon ¢. 109/2002 Sb. je hmotnépravnim predpisem a § 27 a §
28 tohoto zakona nelze vykladat jako zprosténi feditele Gstavu od povinnosti poudit
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v/ 4 v v ’ 7 M

Ucastniky fizeni o jejich pravu pozadat o osvobozeni od predmétné thrady a o tom, co je
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pro ucely tohoto osvobozeni povazovano ze prijem, pripadné kde tato potvrzeni ziskat.
Jakkoli dikazni bremeno lezi na osobé odpovédné za vychovu, musi byt o svém pravu na

A% /7 Ve 4 v/ v M /4 4 v 4 v/ v M 4
snizeni ¢i osvobozeni od prispévku informovana. Rozhodnuti o urceni prispévku je dale
ovladano zasadou clausula rebus sic standibus, a tedy pouceni v odtivodnéni prvostupniového

4 M 4 v Vv v/ v

rozhodnuti sice bylo na misté, ale pouze proto, aby stézovatel od tohoto pfispévku mohl
byt osvobozen v budoucnu. V fizeni uz probihajicim vsak takové pouceni nelze povazovat
za dostacCujici, protoze zmény jiz vydaného rozhodnuti lze dosahnout jediné cestou
odvolani, a nikoli zahajenim fizeni nového, v némz by stézovatel spravnimu organu sdélil
skutecnosti, které mu sice jiz dfive byly znamy, avSak které nesdélil z divodu absence
pouceni o nutnosti jejich sdéleni. Spravného poudenti se ostatné stézovateli do dnesniho dne
nedostalo, zejména v tom sméru, kde ma potvrzeni o vysi prijmt zadat, kdyz je nejenom
nema, ale navic jako zadatel o azyl neni zaméstnany, nepodnika, neni evidovany na tradu

4 M A ./ 4 4 v 4 4 4 4 o 4 4
prace a ani nepobira socialni davky. V pouceni spravnich organa byl dokonce odkazan na
jiz nékolik let neexistujici Okresni Gfad v Mosté. Ze vsech shora uvedenych duvodu proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a celou
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jadrem celého sporu je tdajné nedostate¢né
pouceni stézovatele pred vydanim prvostupniového rozhodnuti o jeho pravu pozadat
o osvobozeni od poplatku za thradu péde poskytované jeho nezletilému synu. Zalovany
poucil stézovatele o jeho pravech vyplyvajicich z § 27 az § 30 zakona ¢. 109/2002 Sb., o
jeho procesnich pravech podle § 23 a § 33 spravniho fadu i1 o tom, ze po uplynuti lhuaty
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti bude rozhodnuti vydano. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel ve lhGté nereagoval, ptistoupil zalovany kvydani rozhodnuti, v némz
stézovatele poucil o moznosti prokazat vysi pfijmu, a docilit tak snizeni nebo prominuti
prispévku. Stézovatel namisto toho prvostupnoveé rozhodnuti odvolanim napadl jako vécné
i procesné vadné, mj. pro nedostate¢né pouleni. Zalovany trvd na tom, Ze stéZovateli
nevznikla ani v prvni, ani ve druhé instanci zadna 4jma, naopak zalovany v zajmu rychlosti
a hospodarnosti vyzval stézovatele k dolozeni ptijmu ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢.
109/2002 Sb. Na to vsak stézovatel nereagoval, ani nekontaktoval opravnénou uredni
osobu za Ucelem ziskani dalSich informaci; zalovanému toliko sdélil, ze neexistuje zadny
dtvod ke zjisténi ptijmtl jeho manzelky. K tvrzenému poruseni § 33 odst. 2 spravniho radu
zalovany uvadi, ze o pravech z tohoto ustanoveni plynoucich byl stéZzovatel prokazatelné
poucen v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 5. 2005, ¢.j. 549/05. Tohoto
prava vSak nevyuzil. K rozporu postupu zalovaného s ¢l. 2 odst. 2 Listiny a k poruseni
zasady dvojinstancnosti odkazuje zalovany na § 3 odst. 3 spravniho fadu, jez mu ptikazuje
vést fizeni hospodarné bez zbyte¢ného zatéZovani ob¢and a organizaci, a na § 59 odst. 1
spravniho fadu, ktery mu umoziuje v ptipadé nutnosti fizeni doplnit a ptipadné vady
odstranit. V dané situaci nebylo hospodarnéjsiho postupu nez stézovatele v odvolacim
fizeni vyzvat za Gcelem zjisténi jeho prijmi. Pokud by byly splnény podminky § 28 odst.
1 zakona ¢. 109/2002 Sb., prvoinstancni rozhodnuti by zalovany zménil. Naopak vraceni
véci spravnimu organu prvniho stupné zasadé hospodarnosti odporuje, nebot ten by
stézovatele stejné musel k dolozeni vyse prijmi vyzvat. Z uvedenych dévodd proto
zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznosti zamitnuta pro nedtvodnost.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Jak vyplyva z podané kasacni stiznosti (a jak shodné konstatuje i zalovany), jadro

M / Vv 4 v/ 4 4 v v 4 / 4 4 .. v v

sporu mezi Ucastniky fizeni tkvi v radé namitanych procesnich pochybeni, jichz se mél

dopustit jak zalovany, tak spravni organ prvniho stupné; mezi nimi je zejména

tvrzeno nedostatecné pouceni stézovatele o moznosti pozadat ve smyslu § 28 zakona ¢.

109/2002 Sb. o osvobozeni ¢isnizeni prispévku na uhradu péle poskytované détem a

nezaopatrenym osobam v zafizenich ¢iv poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud tvodem konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti v zasadé
pouze opakuje skute¢nosti a argumenty, které jiz vznesl v fizeni o zalobé a se kterymi se
v / v/ v / v v Ve / o i v v /
méstsky soud vyporadal dostateénym a presvéd¢éivym zpusobem, proti némuz nema
Nejvyssi spravni soud pripominek. S ohledem na zasadu procesni ekonomie proto zdejsi
soud na zavéry rozsudku meéstského soudu v plné mife odkazuje, nebot neni v zajmu
soudu ani Uclastniku fizeni, aby se odivodnéni rozsudku o kasani stiznosti de facto
omezilo na parafrazovani jiz jednou spravné prijatych Gvah a zavéra o zalobnich
namitkach, jsou-li tyto shodné s namitkami stiznimi. V odavodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssi spravai soud proto reaguje pouze na ty aspekty stizni argumentace, které nebyly
nebo nemohly byt uplatnény v fizeni o zalobé, a to jako doplnéni jinak naprosto
v 4 o4 o v 4 v /
vycerpavajictho odavodnéni rozsudku meéstského soudu.

K namitce nedostate¢ného pouceni o moznosti pozadat o prominuti nebo snizeni
prispévku na Ghradu péce podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb., Nejvyssi spravai soud
v nejobecnéjsi roviné sice souhlasi s nazorem, ze nezakonnost rozhodnuti v meritu véci
muze byt vyvolana i chybnou aplikaci procesniho prava, tyto vady fizeni jsou vsak v ramci
soudniho fizeni relevantni pouze potud, jde-li o vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V rozsudku ze dne
22.9.2004, ¢.j. 2 As 19/2004 - 92, publikovaném pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, dospél zdejsi
soud k zavéru, ze ,za vady 7izeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. lze povaZovat
situact, kdy byl ve spravnim 7izeni porusen cely soubor procesnich prav icastnika ¥izeni, v
diisledku cehoZ vadny proces fakticky absentoval.”. Tak tomu vSak v projednavané véci

M v Vv 4 4 \ . VvV . v 7’ v .
evidentné nebylo. Jak méstsky soud spravné dovodil, stézovateli se pouceni o moznosti
v/ . 4 7V 4 v/ v / /v eV 4 7
pozadat o prominuti nebo snizeni prispévku na thradu péce dostalo jiz v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, byt se tak stalo pouhym stru¢nym odkazem na ¢isly oznadené

4 v . Vv/ 4 4 Vv o v /. .
paragrafy zakona ¢. 109/2002 Sb. Nejvysst spravni soud, podobné jako soud méstsky, sice
takové poudeni neshledava jako zcela precizni, avsak nemtze dospét ani k zavéru, ze by
4 4 /. 4 ’ 4 v/ 4 4 v/ v 4
v oznameni o zahajeni spravniho rizeni zcela absentovalo. Nadto se obsahlejsitho pouceni
dostalo stézovateli v odavodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze proti
7. v/ /. V7 / / v / VvV /4 Ve
tomuto rozhodnuti je ptipustny radny opravny prostredek, ktery stézovatel take vyuzil,
otevfela se v odvolacim fizeni zalovanému moznost nedostatky prvostupriového fizeni i
v 4 4 . Ve > v 4
v ném vydaného rozhodnuti odstranit. Mohl ptitom postupovat bud’ cestou zruseni a
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4 4 VO 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4
vraceni véci spravnimu organu prvaiho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebo
cestou zmeény prvostuprioveho rozhodnuti.

S naposledy nastinénym zptisobem napravy vad prvostupniového rozhodnuti souvisi
iv poradi dalsi dil¢i namitka kasacni stiznosti, jejiz podstatou je vytka zalovanému, ze
namisto toho, aby prvostupriové rozhodnuti zrusil a spravni organ prvatho stupné po
vraceni véci zavazal v tom, aby stézovatele vyzval k predlozeni dokladt o vysi jeho pfijmu,
vyzval stézovatele k dolozeni téchto dokumenttd saim. Tim meél provadét neptripustné
dokazovani o zcela novych skutecnostech. Nejvyssi spravni soud predevsim zcela souhlasi
s zalovanym v tom smyslu, ze stézovatelem navrhovany postup by odporoval zasadé
rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 3 odst. 3 spravniho radu) a zptsoboval by nadbyteéné
prutahy v fizeni i neracionalni zatéz pro zainteresované spravni organy. Zadruhé nemohla
zdejsimu soudu uniknout skutecnost, ze stézovatel na vyzvu zalovaného nejenze zadné
podklady nedoplnil (ani se na zalovaného neobratil s dotazem, u jakého organu si ma
ptislusna potvrzeni vyzadat apod.), ale predev$im zalovanému odpovédél, ze mu zadné
podklady poskytovat nebude, nebot k tomu neni povinen, respektive neni k tomu povinna
jeho manzelka, jejiz prijem je pro posouzeni zadosti rozhodny; ta se neciti byt k vychové a
vyzivé nezletileho syna jakkoli zavazana (tento nazor vsak stézovatel nepodporil
presvéd¢ivymi argumenty). Otazky souvisejici s pfijmem stézovatele a jeho manzelky
konec koncti ani nemohly byt ve spravnim fizeni predmétem pravni polemiky, nebot
stézovatel podklady, z nichz by bylo mozné vychazet, nedolozil. Nejvysst spravai soud tak
dava za pravdu zalovanému i méstskému soudu, ze je predevsim véci stézovatele, pokud
chce byt od prispévku plné ¢i Casteéné osvobozen, aby dolozil potfebna potvrzeni.
Ustanoveni § 28 zakona ¢. 109/2002 Sb. nedava sebemensi oporu pro zavér, ze spravni
organ ma skutecnosti svédCici pro osvobozeni stézovatele od prispévku zjistovat za néj.
Kdyby stézovatel na vyzvu pozadované podklady predlozil, nic by zalovanému nebranilo
neprodlené rozhodnout o prominuti nebo snizeni thrady za pééi, coz by byl postup nejen
oboustranné vyhodny, ale i respektujici pozadavek nadmérné nezatézovat obéany a spravni
organy (§ 3 odst. 3 véta posledni spravniho radu); to vse samozrejmé za predpokladu, ze by
z predlozenych dokladt bylo zjevné, ze podminky podle § 28 zakona ¢. 109/2002 Sb. jsou
splnény. Stézovatel nicméné dolozit potrebné podklady odmitl, a proto vznika duvodna
pochybnost, zda by se vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné za Gcelem odeslani
ptislusné vyzvy stézovateli tak jako tak neminulo svym Gcelem.

Namita-li stézovatel v této souvislosti poruseni zasady dvojinstanénosti, pak zdejsi
soud uvadi, Ze tato zasada v praxi znamena, ze fizeni a rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, a nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt
vzdy vysloven prvni instanci a nasledné vzdy provéren a aprobovan instanci vyssi.
Dvojinstanénost, spolu se zasadou uplné apelace, které odvolaci fizeni ovladaji, totiz
zajistuji nejen dvoji posouzeni véci, ale jsou také cestou k napravé a odstranéni vad, které se

v/ 4 v 4 v Vo v v 4 . 4
vyskytly v fizeni pred prvnim stupném (samozrejmé za predpokladu, ze se jedna o vady

. ’ . ’ / v 4 7V . v Vv
odstranitelné). Nelze tedy souhlasit snazorem, ktery v kasaéni stiznosti predestrel

Vv \4 4 4 4 4 4 4 v v . ’ ’
stézovatel, ze odvolaci spravni organ neni opravnén podle potreby doplnit dokazovani.
K doplnéni dokazovani spravni organ ptistupuje zejména tehdy, pokud se zruSeni a vraceni
véci spravnimu organu prvniho stupné nejevi jako tucelné ahospodarné. Zruseni
rozhodnuti a vraceni véci je zase naopak z povahy vyloucené tam, kde by odvolaci organ
vyrazné suploval ¢innost, ktera de lege lata {1 z logiky véci piislu$i pouze spravnimu organu
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prvostupriovému. I kdyby tedy mél zalovany z prvostupniového rozhodnuti pochyby, zda
spravni organ prvniho stupné spravné vymeéril prispévek na péci v konkrétni vysi a zda byl
povinen vyvijet aktivnéj$i snahu ke zjisténi socialni situace stézovatele (tj. podminky
pro aplikaci § 28 zakona ¢. 109/2002 Sb.), byl by opravnén pripadné absentujici Gvahy
prvostupniového rozhodnuti plné nahradit svymi, a to i na podkladé doplnéného
dokazovani, ¢imz by dostal své povinnosti prezkoumat napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, ato inad ramec odvolacich davodt (§ 59 odst. 1 spravniho radu). Ve stejném
duchu se ostatné vyslovil i rozsifeny senat zdejsiho soudu v usneseni ze dne 4. 5. 2009, ¢. j.
8 Afs 15/2007 - 75 (dostupné na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,doplnéni tizeni ani
dokazovani provedené v ramci odvolaciho ¥izeni nelze povazovat za nepripustné, ani s obledem
na zdsadu dvojinstancnosti. Tato zdsada znamend, Ze Tizeni probibd wve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy 7izeni a rozhodnuti spravniho orginu pronibo stupné podléha kontrole
odvolaciho organu, nikoliv, Ze kaZdy zdvér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vZdy
provéren a akceptovdn instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véct,
ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném".
Nejvyssi spravni soud tak neshledava v postupu zalovaného, jimz byly zhojeny nedostatky
predchoziho spravniho ftizeni, vadu takové intenzity, aby byla schopni zalozit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v diléi namitce, ze stézovateli
v v ’ M 4 4 4 4 ’
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani obou spravnich rozhodnuti a podat
k témto podkladim vyjadteni, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. I v tomto pripadé je
A v 4 N Vo /4 \4 VvV / Vv 4 4 b4 Ve bl
z predlozeného spisu zrejmé, ze stézovatel vyse uvedenych prav nijak nevyuzil, nebot do
. : L , . e .. .
spravniho spisu po celou dobu ani jednou nenahlédl. Neni pritom nijak na Gjmu
stézovatelovych prav, bylo-li mu v fizeni pfed prvostupriovym organem umoznéno
/ / . /v ’ [ . v v .
uvedena prava realizovat pouze v Urednich hodinach. Ze spisu, a konetné ani ze
VvV / 4 / ’ \4 Ve / /V 4 M 4
stézovatelovych tvrzeni, nevyplyva, ze by mu ve vyuziti Grednich hodin v pracovni dny od
12:00 do 14:00 branila dilezita prekazka, napf. vykon prace (zde Nejvyssi spravai soud
vychazi ze stézovatelova tvrzeni, ze je jako zadatel o azyl nezaméstnany, nepodnika, ani
4 . 4 / V 4 M / i 4 Ve
neni evidovany na uradu prace, kam by musel v pravidelnych intervalech dochazet), ¢i
dokonce ze by se stézovatel alespont pokusil spravni organ prvniho stupné pozadat o
individualni pristup, avsak nebylo by mu v tomto sméru vyhovéno. Stézi tedy lze nalézt
M / M 4 VvV 4 4 v M vV . / M i 4 4
jakykoli zasah do stézovatelovych procesnich a potazmo 1 verejnych subjektivnich prav, to
vSe v neprehlédnutelném kontextu jeho reakce na vyse zminénou vyzvu zalovaného
k dodani podkladi pro posouzeni vySe pfijmd. Zminéna potvrzeni o vysi prijmu
stézovatele totiz predstavovala kdyz ne jediny, tak nepochybné stézejni dikaz, jez mél
zalovany vzit za podklad pro své rozhodnuti (§ 33 odst. 2 spravaiho fadu). Nemohl-li byt
tento dikaz pro nedostatek souéinnosti ze strany stézovatele proveden, nemuze stézovatel
4 4 v v v 4 4 4 4 4 4 ./ v 4
sam namitat, ze nebyl vyrozumeén o skonéeni dokazovani a vyzvan k podani vyjadfeni.

Co se tyce vyhrad k sofistikovanému zdivodnéni zjevné nespravedinosti, zde
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze je to pravé stézovateliv pfistup, demonstrovany
skute¢nostmi popsanymi v predchozich dastech odavodnéni tohoto rozsudku (pro

VvV v/ v / / v/ 4 4 v/ 4 v v/ 4 v M vVv/
stézovatele priznacny od samého pocatku spravniho fizeni az do ftizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem), ktery vzbuzuje pochybnosti o jeho skuteCném zijmu na
konstruktivnim vyteSeni problému. Celému spravnimu isoudnimu fizeni evidentné
dominuje stézovatelova snaha lelové vyhledavat a namitat marginalni ¢i zcela iluzorni
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4 4 v 4 4 4 /
procesni nedostatky, aby bylo nabourano po hmotné pravni strance nerozporované
rozhodnuti. Do samotného vécného posouzeni totiz stézovatel svymi namitkami ani

M v/ v/ 4 v 4 v o v /
v nejmensim nemiri, navic nelze prehlédnout, ze vibec nemél v umyslu podklady pro
**V_V 4 / V7/e o V7. o \4 4 v v / v A Ve
zjisténi svych prijmu (resp. prijmt manzelky) dokladat, coz opakované vyslovné vyjadril.

Kone¢né k namitce, ze stézovatel byl v poucleni spravnich organt nespravné
odkazan na neexistujici Okresni Grad v Mosté, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takovy
odkaz ve spise nenalezl a ani stézovatel neuvadi konkrétni zdroj této informace. I kdyby
vsak skutecné k takovému zavadéjicimu pouceni doslo, neuvadi stézovatel ani, jak se toto
nespravné pouceni dotklo jeho prav a jakd 4yma mu tim byla zpusobena. Pro vyraznou
obecnost proto zdejsi soud tuto namitku neshledava jako davodnou.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze méstsky soud posoudil véc po pravni strance
zcela spravné a vsouladu se zakonem, a proto nezbyva, nez kasalni stiznost jako
nedtivodnou zamitnout (§ 110 odst. 1, véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 .. /. IV 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Pokud jde koneéné o vyrok, kterym bylo rozhodnuto o odméné pravniho zastupce
stézovatele, zde vychazel zdejsi soud ze zjisténi, ze stézovateli byl méstskym soudem k jeho
zadosti ustanoven zastupcem advokat pro rizeni o kasa¢ni stiznosti; naklady fizeni v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. 1. s.). Pfiznané naklady spocivaji v odméné za
jeden tkon pravni sluzby (sepis a podani kasacni stiznosti) v ¢astce 2100 KE [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaja v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o c¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty. Céstka dané vypolteni podle ustanoveni § 37 odst. 1 a
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ¢ini 456 K.
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava odmeéna v celkove vysi 2856 K¢. Tato Castka
bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



