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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. K. H., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o
kasaln{ sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 58 Az 27/2008 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stérovatel) broji véas podanou kasaéni stiZnosti
proti shora oznaéenému rozsudku v Usti nad Labem - pobocka v Liberci , kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-966/VL-10-BE07-R2-2006,
ze dne 18.7.2008. Timto rozhodnutim mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zakon o azylu).

V kasacni stiznosti, podané s odkazem na divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
(43 ’7,./ \4 eV \4 4 4 4 v v i 4 4 4 Ve v 4
s.“), namita, ze jiz v zalobnim navrhu uvadél, Ze si spravni organ neopatril dostateéné
mnozstvi podkladu, aby v pripadé jeho Zadosti mohl objektivné rozhodnout, a vyjadroval
4 M / o 4 4 4 % v 4 M
nesouhlas s tim, jakym zptusobem spravni organ shromazdéné podklady interpretoval.
Stézovatel ma za to, zejako Ucastnik fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyvinul
maximalni Gsili k tomu, aby sva tvrzeni dolozil. V této souvislosti poukazuje na § 3
4 4 A4 v/ v o M 4 v /4 4 4 4 4
spravniho radu a na Pfirucku k postupim a kriteriim pro urcovani pravaiho postaveni
uprchlikt, vydanou Ufradem vysokého komisare pro uprchliky OSN v roce 1992,
jmenovité na jeji ¢l. 195 — 219 o ,prokazovani faktG“. Stézovatel dale namita, ze zalovany
) J€) P y
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spravni organ ani krajsky soud neptihlédly ptisvém rozhodovani k informacim ohledné
situace v Pobrezi slonoviny, které jsou obecné znamé a pristupné napf. na internetové
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adrese www.web.amnesty.org. Krajsky soud dale pfi svém rozhodovani dostate¢nym
zpusobem nezkoumal rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pokud tento stézovateli
neudélil azyl z humanitarnich davodt podle § 14 zdkona o azylu. K tomu stézovatel
argumenta¢né poukazuje na vybranou judikaturu souda ve spravnim soudnictvi. Stézovatel
béhem doplnujictho pohovoru mj. uvedl, Ze je ¢lenem politického hnuti RDR, které v roce
2006 protestovalo proti zvoleni prezidenta Gbagbo. Vysledkem bylo nucené skryvani se
stézovatele, kdy v pohovoru uved], zZe jeho rodinu navstévovali lidé, ktefi stézovatele chtéli
znidit. Stézovatel tak namita, ze mu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu hrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich vnitfniho
ozbrojeného konfliktu ptfi nuceném navratu do zemé puvodu. Zavérem stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot je toho nazoru, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Dale uvedl, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vsemi skutecnostmi, které
stézovatel sdélil a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Soulasné konstatoval ze
stézovateluv pribéh a uvadéné clenstvi v RDR pusobi vzhledem k podstatnym rozporum
v jednotlivych vypovédich znacné nevérohodné (viz oduvodnéni napadeného rozhodnuti),

Vv v / Vv / i A v 4 i v o o
a rozpory stézovatel vysvétloval pouze Ucelovymi vyjadrenimi.. Z téchto dtvoda navrhl
v / 4 4 v 7/ /v i o v v 4 v v 7/
zalovany zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivodnost. Soucasné poukazal na to, ze kasacni
A% v v 4 v v 7/ o_V 4 v Ve v vV
stiznost byla doplnéna az vice nez meésic po lhuté, a navic podstatné pozdéji, nez stézovatel
puvodné sam pro jeji doplnéni avizoval.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasalni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 Ve \4 v/ v 4 4 v /7 I . 4
je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmua stéZzovatele.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasalni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
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judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého
z duvodi nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. f. s.).

Pokud kasalni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
Ve /7 71 VvV 4 . M M v . vv/ 4 4 . eV v/
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni

stiznost pripustna i piijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem

Vv . VvV 4 v v . v / 4 /. o . /4 o
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje presah svych vlastnich zayma, a z jakého davodu
v . VVv/ ’ 4 v \4 v /7 /v v v M
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné divody pfijatelnosti kasaini stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasaéni stiznosti totiz toliko obecné namital poruseni § 3 spravniho

radu, dale rovnéz toliko obecné odkazoval na Pfirucku k postuptim a kritériim pro
v 4 4 ’ 4 4 4 o 4 v 4 4

urovani pravniho postaveni uprchliki a pozadoval zruseni napadaného rozsudku a
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vraceni véci k dal$imu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti, prostfednictvim zastupce,
stézovatel uvadi, ze kasaéni stiznost podava z dvodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. f. s. Namita poruseni § 14 a § 14a zakona o azylu.

Z obsahu spisu Nejvy$$i spravni soud zjistil, %e stéZovatel do Ceské republiky
pricestoval pocatkem roku 2003. Dne 6. 3. 2003 podal prvni zadost o udéleni azylu. Tuto
viak nepodal hned po pHjezdu do Ceské republiky, namisto toho se pokusil o ilegalni
prechod na Gzemi sousedniho statu (Némecko), a bylo mu dne 26. 1. 2003 udéleno spravni
vyhosténi na dobu 5 let. O zadosti o udéleni azylu bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
16. 12. 2003, ¢.j. OAM-319/LE-02-14-2003, v fizeni o udéleni azylu rozhodnuto tak, ze se
fizeni zastavuje. V roce 2004 se opét pokusil o ilegalni prechod hranice do sousedniho statu
(Rakousko). Proti rozhodnuti ve véci azylu podal zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 47 Az 21/2004 - 33. Stézovatel proti
tomuto rozsudku podal kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soudu usnesenim ze dne
13. 6. 2006 odmitl. Dne 24.8.2006 podal stézovatel druhou zadost o udéleni azylu
(mezinarodni ochrany), o niz zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. OAM-
966/VL-10-BWEQ7-2006, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec, ktery svym rozsudkem ze dne 20. 3.
2008, ¢. j. 58 Az 25/2007 - 59, rozhodl tak, ze v Casti vyroku tykajictho se neudéleni
mezinarodni ochrany podle §§ 12, 13, 14 a 14b zalobu zamitl, a v ¢asti vyroku tykajiciho se
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle nazoru krajského soudu byl zavér spravniho
organu o zlepSené bezpeCnostni situaci v zemi puvodu stézovatele predcasny, a spravni
organ byl zavazan, aby v dal$im fizeni zjistil, jaka je aktualni bezpecnostni situace v zemi
pivodu stézovatele, zda mirové dohody z bfezna 2007 piinesly trvalé zlepSeni. Zalovany
v uvedeném smeéru doplnil fizeni a rozhodnutim ze dne 18. 7. 2008, ¢.j. OAM-966/VL-10-
BEO07-R2-2006 znovu rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal zalobu a
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, nyni napadenym rozsudkem Zalobu
zamitl s tim, ze je neduvodna. Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze
dtikazy opattené zalovanym a pouzité jako podklad pro rozhodnuti jsou Gplné, odpovidaji
narokim kladenym na spravedlivy proces a v kontextu se skute¢nostmi sdélenymi
stézovatelkou skytaji moznost spolehlivého zjisténi stavu véci. Ke zjisténému skutkovému
stavu soud nemél pfipominek a vzhledem k nevérohodnym a rozpornym informacim,
které stézovatel nebyl schopen presvédlivé objasnit, jej povazoval za dostateCny pro
rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud odmitl zalobni namitky vztahujici se k souladu
napadeného rozhodnuti s ustanovenim §§ 12 a 14 zdkona o azylu pro prekdzku véci
soudem jiz rozhodnuté, s ohledem na rozsudek ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 58 Az 25/2007 - 59,
a meritorné se zabyval namitkami vztahujicimi se k souladu napadeného rozhodnuti
sustanovenim § 14a zdkona o azylu. V napadeném rozhodnuti neshledal rozpor
s predmétnym ustanovenim (§ 14a zikona o azylu) aproto tyto namitky neshledal
dtvodné. Spravni orgin doplnil #zeni o Informaci Ufadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky z Cervence 2007 a o Informaci Rady bezpednosti OSN z 15. dubna 2008, z nichz
vyplyva, ze od uzavieni Mirovych dohod v bieznu 2007 doslo ke zlepseni bezpecnostni
situace v zemi puvodu stézovatele. Podle nazoru krajského soudu stézovatel v pribéhu
spravniho tizeni neuvedl zadné skutednosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze mu
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v zemi puvodu hrozi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ponizujic
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

K namitkam stézovatele uvedenym v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze k obdobnym namitkam se jiz vyjadfoval ve svych vice rozhodnutich.

Ke vsem obecnym namitkam stézovatele, které nejsou podlozeny zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi - stézovatel obecné namital poruseni § 3 spravniho radu, resp.
obecné se dovolaval pravidel v Prirucce k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlika, odkazem na § 14a odst. 2 pism. ¢) uvadél, ze je ohrozen na zivoté -
odkazuje Nejvyssi spravni soud souhrnné napt. na rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs
28/2004 - 41, na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, ¢i rozsudek ze dne
27.10.2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 - 103, vse viz www.nssoud.cz, které se vztahuji
k soudnimu prezkumu nekonkretizovanych zalobnich namitek.

K rozsahu zjistovani skutecnosti v fizeni o udéleni azylu se Nejvyssi spravni soud
také vyjadroval jiz opakované, napf. v rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. ). 5 Azs 120/2005 -
60, www.nssoud.cz, kde zdturaznil povinnost spravatho organu zjistovat toliko ,,skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu v rozsabu divodu, které Zadatel v pritbébu spravnibo ¥izeni wvedl",
nebo v rozsudku ze dne 13. 7. 2006, ¢. . 2 Azs 207/2005 - 66, www.nssoud.cz, kde se také
vyslovil k povinnosti zalovaného provadét dokazovani. V posuzované véci byl zalovany po
vydani rozsudku ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 58 Az 25/2007 - 59, zavazan aby v dal$im fizeni
zjistil, jaka je aktualni bezpeénostni situace v zemi ptvodu stézovatele, zda mirové dohody
z bYezna 2007 pfinesly trvalé zlepSeni. Zalovany v uvedeném sméru doplnil Fzeni o
Informaci Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky z ¢ervence 2007 a o Informaci
Rady bezpecnosti OSN z 15. dubna 2008, z nichz vyplyva, ze od uzavreni Mirovych dohod
v breznu 2007 doslo ke zlepseni bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele. Za tohoto
stavu véci nelze zalovanému, ani krajskému soudu, vytykat, ze véc posoudil nespravné.

V souvislosti s odkazem stézovatele na divody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. je tfeba zminit 1 institut neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek diavodi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k této otazce
také jiz vyjadfoval ve vice rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢.589/2005 Sb.NSS (tam viz 1 odkazy
na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (zde soud zduraznil, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii
je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti“) a v neposledni fadé v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs
135/2004 - 73, publikovaném pod¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve svétle této judikatury
1ze jednoznac¢né konstatovat, ze rozhodnuti krajského soudu neni neptezkoumatelné.

Poukazuje-li stézovatel na pochybeni spravniho organu stran posouzeni splnéni
podminek humanitarnitho azylu a nedostateény prezkum této moznosti ze strany
krajského soudu, rovnéz touto namitkou se zdejsi soud zabyval jiz mnohokrat (viz napt.
rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 -
38, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz)
a vzdy dospél k zavéru, ze na udéleni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona o
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azylu nema zadatel subjektivni pravo. Ostatné v nyni posuzované véci tato otazka,
vzhledem ke shora pripomenuté prekazce véci soudem jiz rozhodnuté, prezkumu podléhat
nemobhla.

Stézovatel, jak vyplyva z obsahu spisu se ve svych vypovédich dostaval do rozpord,
a vyznamné odchyloval od vypovédi predchozich, a to jak pokud slo o jeho zivot v zemi
puvodu, a nebezpedi, které mu tam hrozilo, tak pokud jde o nebezpeci pro ptipad navratu.
Rozdilné se vyjadtoval o své nabozenské orientaci, stejné jako o svych politickych
aktivitach, kdy zaménoval tvrzeni o svém Cclenstvi v politickém hnuti RDR, se
sympatizantstvim k tomuto hnuti. Jako u0lelové se jevi spojovani hrozby nebezpeli
stézovateli s tvrzenim, ze dané hnuti 2006 protestovalo proti zvoleni prezidenta Gbagbo, a
vysledkem bylo nucené skryvani se stézovatele. Jednak stézovatel v dané dobé vibec
v zemi pivodu nebyl (od zalitku roku 2003 pobyvi v Ceské republice) a dale, podle
dostupnych informaci, je politické hnuti RDR legalnim politickym subjektem v zemi
ptvodu stézovatele. Podle Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim -
Pobrezi slonoviny: Ohrozeni pfislusnika organizace Sdruzeni republikantt (RDR) - dnes je
RDR registrovanou legalni stranou a ¢lenstvi v ni je legalni (text ,informace® zalozen ve
spisu).

Vérohodnost stézovatelovych tvrzeni a skutecnosti, které sdéloval, se logicky
odrazila i v rozsahu dokazovani, jez zalovany provadél. K tomu je vhodné poukazat také
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2006, C.j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz,
ktery na danou situaci plné dopada. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl: ,JelikoZ casto neni
v moznostech Zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpisobem neZ vlastni vérobodnou
vypovédi, je srovndni skutecnosti jim uvedenym v Zadosti o azyl, vlastnorucné psaném
probliseni a v pobovoru vyznamnym méritkem jeho vérobodnosti. Pokud tedy Zadatel nékteré
podstatné skutecnosti wvitbec nezmini wve své Zddosti a zejména ve vlastnorucné psaném
problaseni a wvede je aZz u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, Ze k nim pristupuje s
urcitou mirou pochybnosti.“ V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud ina svij
rozsudek ze dne 17. 1. 2006, ¢.j. 2 Azs 90/2005 - 83, www.nssoud.cz,
v némz se rovnéz vyjadroval ke sdélenim zadatelG o azyl, ktera je treba pro svoji
rozporuplnost povazovat za nedtvéryhodna. Rovnéz pak povazuje za vhodné upozornit
na svoje rozsudky ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 2 Azs 196/2005 - 57 a ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2
Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud zdtiraznil, Ze o azyl je nutno
zadat bezprosttedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i ¢asového.

Nad rimec uvedeného povazuje zdej$i soud za vhodné zminit, ze opakované
ve svych drivéjsich rozhodnutich - napf. usneseni NSS ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 2 Azs
26/2008 - 43 uvedl, ze Pobtezi slonoviny rozhodné nelze povazovat za demokraticky
pravni stat, kde by bezezbytku dochazelo k dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod
(jak je ztejmé z fady zprav a informaci o této zemi, které jsou obsazeny ve spravnim spisu
— nap¥. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 29.9. 2005,
¢.j. 117899/2005 a ze dne 16. 12. 2005, C.j. 141086/2005, Stanovisko UNHCR z dubna
2005, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2004 a informace Ministerstva
vnitra Velké Britanie - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl z bfezna 2006, Informace
UNHCR z fijna 2006). Nicméné v kontextu odivodnéni citovaného rozhodnuti ani tato
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samotna skutelnost nestacila pro udéleni mezinarodni ochrany zadateli, ktery v zemi
puvodu zjevné nemél azylové relevantni problémy nebo zpsobem svoji vypovédi na tyto
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problémy neupozornil (podnikal, ziskal pas, nebylo mu branéno v odletu ze zemé),
pripadné pro Cetné rozpory ucinil svoje tvrzeni zcela nevérohodnym. Navic v soucasné
dobé, jak bylo ovéfeno a prokazano v rizeni pred zalovanym a krajskym soudem, je jiz
dana situace ponékud jina. Podle Informace Uradu Vysokého komisare OSN pro
uprchliky z cervence 2007 a o Informace Rady bezpecnosti OSN z 15. dubna 2008, z nichz
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vychazel v posuzované véci zalovany, vyplyva, ze od uzavieni Mirovych dohod v breznu
2007 doslo ke zlepseni bezpecnostni situace v zemi puvodu stéZovatele.

Zjistény skutkovy stav ve spojeni s ustalenou a vnitfné jednotnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné
namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatelky a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z uclastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



