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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: L. S., zast. JUDr. Lubomirem Minafikem, advokatem se sidlem tt. Svobody 39,
Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2008, ¢. j. 1322/08-1500-806450, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10.
2008, ¢. . 22 Ca 122/2008 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 22 Ca 122/2008 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto
stézovatel¢ino odvolani proti vyzvé Finanéniho Gfadu v Hranicich ze dne 3. 12. 2007, ¢. .
77210/07/394960/3410. Vyzva byla vydana k zaplaceni datiového nedoplatku ve vysi
304 245 K¢ stézovatelkou, a to z titulu ruceni za darnového dluznika. Krajsky soud zalobu
zamitl, nebot dospél k zavéru, ze pokud je vyzva podle § 57a odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., ve znéni platném a G¢inném od 1. 6. 2006 (dale téz ,danovy rad“), vydana v dobé
existence vymahatelné povinnosti danového dluznika danovy nedoplatek zaplatit, vznika
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povinnost ruditele danovy nedoplatek za danového dluznika zaplatit, a to bez ohledu na to,
po jaké dobé od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darové
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priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat (47 odst. 1 danového radu), ve vztahu k
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nému byla tato vyzva spravcem dané ucinéna. Prestoze rizeni podle § 57a danového radu
do urcité miry ve vztahu k danovému ruciteli supluje vymeérovaci rizeni (pravé tim, ze ho
seznamuje s vysi daniové povinnosti a priznava mu obranu obdobnou té, ktera nalezela
darfiovému dluznikovi), nelze jej za soucasné pravni upravy za vymeérovaci rizeni s ohledem
na akcesorickou povahu ruceni povazovat; proto se zde smérem k danovému ruliteli
nemuze uplatnit ani samostatny béh prekluzivnich lhut dle § 47 danového radu. Tyto
prekluzivni lhity proto nemohou samostatné bézet ve vztahu k dafovému dluzniku a
samostatné ve vztahu k dafiovému ruciteli.

Stézovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti uplatniuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%). Broji tedy proti
nezdikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Yizent.

Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stézovatelka ve vypoctu prekluzivni
lhuty v pfipadé darového rucitelstvi. Jestlize je rucitelsky zavazek v danovépravnim vztahu
dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, povahy akcesorické, nastupuje rucitel ze zakona do prav a povinnosti

4 4 M 4 4 o 4 v M 4 o
poplatnika v celém rozsahu jeho prav a zavazkit. To znamena, ze prekluzivni lhita ke
stanoveni danové povinnosti dle § 47 odst. 1 danového radu bézi stejné pro zaplaceni i pro
vymozeni dané ze stejného prevodu nemovitosti jak poplatnikovi, tak ruciteli.

Stézovatelka v této souvislosti netvrdi, ze vyzva ruciteli ma povahu vyméreni dané
nebo vyzvy urcCené poplatnikovi. V kazdém pripadé vsak jde o danové rozhodnuti,
prinejmensim deklarujici vysi platebni povinnosti rucitele, tj. existenci a rozsah darnového
nedoplatku, o nichz rucitel dosud nevédél. Konecné je pro splnéni povinnosti finan¢niho
organu ulinit ruciteli vyzvu dle § 57a danového radu nepochybné podminkou dalsiho
vymahani nedoplatku po tomto subjektu.

Jelli tedy podminkou jakéhokoli vymahani danového nedoplatku predchozi
pravomocna vyzva povinnému poplatnikovi, musi byt nepochybné také vyzva ruciteli
uinéna pravomocné v zakonné prekluzivni lhuté dle § 47 odst. 1 danového radu.
Stanovenim této lhuty totiz zakonodarce vymezuje soudasné spravcum dani Casovy
prostor, v némz lze splnéni danové povinnosti vyzadovat.

Protoze danovy fad nestanovi zvlastni lhatu pro to, aby bylo uplatnéno splnéni
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rucitelského zavazku, znamena jiny vyklad vyrazny zasah do zasady rovnosti danového
poplatnika a jeho rucitele, jako ucastnikl vefejnopravniho vztahu vaéi statu.

Pokud by totiz rucitel nemohl uplatnit veskera prava poplatnika (vCetné prava
namitat prekluzi danové povinnosti), neslo by zjeho strany o pouhé zajisténi danové
pohledavky, ale o samostatnou dariovou povinnost. Jestli totiz bylo vymahani nedoplatku
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vudi poplatniku neuspésné, nebranilo spravci dané nic v tom, aby se neprodlené obratil na
rulitele vyzvou dle § 57a danového radu jesté ve lhuté dle § 47 odst. 1 danového radu.

Jestlize tedy do pravni moci rozhodnuti zalovaného (6. 5. 2008) doslo k uplynuti
prekluzivni lhity k uplatnéni danové pohledavky dle § 47 odst. 1 danového radu, muze se
toho stézovatelka jako ruditelka viici sobé dovolavat.

Zavérem stézovatelka poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
(zejm. sp. zn. 1 Afs 51/2004, 1 Afs 86/2004 a 9 Afs 86/2007) a Ustavniho soudu
(sp. zn. PL. US 72/06).

Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni s kasacni stiznosti nesouhlasi. Odkazuje-li stézovatelka
na § 47 odst. 1 danového radu, namita zalovany, ze toto ustanoveni krajsky soud ani
zalovany nikdy nepouzili. Je nesmyslné a nemozné, aby spravce dané vyzval rucitele
k thradé dané v dobé, kdy jesté neubéhla lhuta pro podani danového pfiznani. V prubéhu
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vymeérovacitho fizeni nemuze byt danovy subjekt vyzvan k zaplaceni dané. Ucelem
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vymérovaciho fizeni je dan vymérit. Uhradit 1ze toliko fadné vymeérenou a splatnou dan.

Pokud jde o judikaturu, kterou stézovatelka cituje, namita zalovany, ze se na danou
véc prevazné nevztahuje. StéZovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu se pak vyjadfoval
k ustanoveni jiz neplatnému. Dne 16. 10. 2008, tedy ve stejny den, kdy rozhodl krajsky
soud v nyni projednavaneé véci, vydal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesent
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, které se zabyva otazkou danového rucitelstvi. Rozsifeny senat
dovodil, Ze rozhodnuti adresované ruditeli mu musi byt doruceno v propadné lhuté tti let
od konce roku, vnémz danovy dluh vznikl. V souzené véci je jisté, ze spravce dané
predmétnou vyzvu dorudil stézovatelce do tfi let od konce roku, kdy dluh vznikl. Ackoliv
krajsky soud do jisté miry vyslovil odlisny nazor, na vyrok rozhodnuti to nema vliv.

Zalovany ze shora zrekapitulovanych dtvodd navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
jako nedtvodne.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho a soudniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni davodu kasacni stiznosti (shodné zjistil skutkovy stav i krajsky soud a
UcCastnici proti tomu nic nenamitaji): Kupni smlouvou ze dne 23. 3. 2004 prevedla I. K. jako
prodavajici své vylucné vlastnické pravo k nemovitostem ve smlouvé blize urcenym
na stézovatelku jako kupujici za sjednanou cenu 5100000 K¢, priCemz ke vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti doslo s pravanimi Gcinky ke dni 26. 3. 2004.
Pres vyzvu spravce dané ze dne 13. 10. 2004 podala prodavajici I. K. danové pfiznani az dne
25. 1. 2007. O ném vsak spravci dané vznikly pochybnosti, a proto dluznici vyzvou dle §
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43 odst. 1 dariového fadu ze dne 19. 4. 2007 vyzval k dolozeni prislusného znaleckého
posudku. Posudek vsak nebyl dolozen ani ve vytykacim fizeni, spravce dané proto pouzil
ke stanoveni zakladu dané pomucku (znalecky posudek vypracovany jeho zaméstnancem
ze dne 14. 8. 2007) a platebnim vymérem ze dne 15. 8. 2007, ¢. j. 59244/07/394960/3410,
vyméril prodavajici Ivané Koskové dan ve vysi 304 248 K¢; tento platebni vymér ji téhoz
dne rovnéz dorucil. Danova dluznice proti tomuto platebnimu vymeéru nepodala odvolani
a tento vymeér nabyl pravni moci dne 15. 9. 2007. Dluznice dan neuhradila, pfestoze byla
vyzvana kjeji Ghradé v nahradni lhaté (vyzva spravce dané ze dne 27. 9. 2007). Po
provedeném Setreni ve vztahu k pomérum dluznice vydal spravce dané vyzvu ze dne 3. 12.
2007, ¢. j. 77210/07/394960/3410, k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 304 245 K¢
rucitelkou, kterou byla stézovatelka. Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 11. 12. 2007.
Proti vyzvé bylo podano odvolani, v némz stézovatelka namitla predevsim, ze spravce dané
nepodnikl veskeré mozné kroky k vymozeni prislusné ¢astky po dluznici. Jeji odvolani
bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného.

Ve véci se jednd o datiovy nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti. Ustavnost
této dané posuzoval Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08 (zatim
dostupné z nalus.usoud.cz.). Ustavni soud dospél k zivéru, e dati z pfevodu nemovitosti
neni dani rdousici ani diskriminaéni. Pokud jde o skuteénost, zda Ustavnimu soudu p¥slusi
hodnotit dari z pfevodu nemovitosti z pohledu funkci dani, dospél Ustavni soud k zavéru,
ze tomu tak neni, nebot to nalezi do kompetence demokraticky zvoleného zakonodarce.
Tento nalez Nejvyssi spravni soud v dané véci respektuje.

Datiovym ruenim se Ustavni soud zabyval ve svém néilezu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/06, publ. pod &. 291/2008 Sb. V ném Ustavni soud vyslovil, Ze ustanovent
§ 57 odst. 5 véty treti danového radu, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢.
230/2006 Sb., bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav asvobod a &. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Stézovatelka timto nalezem rovnéz argumentuje v kasalni stiznosti. Je
ovSem treba fici, ze v daném pripadé byl danovy rad aplikovan pravé az ve znéni po novele
provedené zakonem ¢. 230/2006 Sb. (odvolani proti vyzvé ke splnéni platebni povinnosti
vyplyvajici z danového ruceni bylo podano po ulinnosti uvedené novely a jiz vyzva sama
byla vydina po tud¢innosti novely). Ustavni soud v citovaném nilezu dovodil, Ze
zakonodarce v napadeném ustanoveni ,anuloval pravo rucitele domdhat se ochrany svych
prav u soudu i jiného organu ve vsech pripadech s vyjimkou t7{ vyslovné uvedenych, a tim tedy
vistavné zarucené zakladni pravo v téchto pripadech poprel. V pripadé dariovych rucitelii, kter?
by se chtéli domahat ochrany svého prava s tvrzenim, Ze bylo poruseno jinak, nez Ze by jim byla
uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve
vétsim neZ zikonem stanoveném rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem
zakonoddrce k vylouceni téro kategorie subjektii z prava domdbat se ochrany svého prava u
soudu ¢i jiného organu. Rucitel zjevné nemiize dle ustanoveni § 57 odst. 5 véty treti zakona o
sprdavé dani a poplatkii v tebdejsim znéni namitat kuprikladu skutecnosti ovliviiujici podstatu a
vys1 jeho dariové povinnosti, nemiiZe tedy odporovat - jak spravné naznacuje Nejvyssi spravni
soud v tomto ndvrbu - Ze dari neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vitbec, méla byt
stanovena jiné osobé, byla stanovena v nesprivoné vysi apod. Umyslem (protitistavnim)
zakonoddrce evidentné bylo takovym omezenim odvolacich ndmitek proti "rucitelské vyzvé'
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vyloucit, aby rozhodovanim o odvolani podle § 57 odst. 5 véty treti zikona o spravé dani a
poplatki v tehdejsim znéni bylo v relaci k dariovému ruciteli suplovino ‘dariové nalézaci
izeni', které jiz predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné probibalo dvakrat.“

Zatimco ve znéni § 57 odst. 5 véta treti danového radu pred uvedenou novelou
Ve 4 4 4 v \4 4 Ve \4 v 4

mohl rucitel v odvolani namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem nebo ze ruceni bylo
uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz bylo zaplaceno, byla po
uvedené novele tato omezeni ztohoto ustanoveni darnového fadu vypusténa. Darové
ruleni po novele jiz upravuje ustanoveni jiné - § 57a danového radu. Toto ustanoveni
pritom rozsitilo okruh odvolacich davodu. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi, ze by
chtéla v odvolani brojit i pomoci jiného argumenta¢niho instrumentu, nez které je uvedeno
v §57a daniového radu. Vsechny namitky stézovatelky, které v odvolani uzila, byly
hodnoceny jako pripustné. Ustfednim motivem kasacni stiznosti pak je zpusob vypocltu
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prekluzivni lhuty v pfipadé danového ruleni.

V posuzované véci byl zdanén prevod nemovitosti podle zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Podle § 8 odst. 1 pism. a) tohoto
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zakona je obecné poplatnikem dané z prevodu nemovitosti prevodce (prodavajici);
nabyvatel je v tomto ptipadé rucitelem. Z tohoto ustanoveni plyne, ze stézovatelka jakozto

nabyvatelka nemovitosti je ruditelkou uvedené dané.

Darlové ruceni je upraveno v jiz zminéném § 57a danového radu. Podle odst. 1
tohoto ustanoveni plati, ze nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon
povinnost ruceni ukladd a pokud jej spravce dané k iihradé nedoplatku vyzve a soucasné stanovi
Lhiitu k jebo vihradé. Spravce dané je opravnén rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek
ubrazen dariovym dluznikem, ackoliv byl dariovy dluznik o jeho ihradu bezvysledné upomenut
a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymahdni, pokud neni ziegmé, Ze vymdhdni by bylo
prokazatelné bezvysledné. K vyzvé spravce dané pripoji rozhodnuti o stanoveni dané, k ithradé
jejthoz nedoplatku je rucitel vyzyvdan. Proti této vyzvé se miiZe rucitel odvolat a vlas podané
odvolani ma odkladny vicinek.

Podstatou nyni projednavaného sporu je to, zda je dan i vici ruditeli vymérena jiz
dnem pravni moci vymeéreni dané vadi puvodnimu dluznikovi (jak uvedl krajsky soud),
anebo zda je vyméfena az pravni moci rozhodnuti o odvolani proti vyzvé, aby ruditel
zaplatil daniovy nedoplatek (jak tvrdi stézovatelka). Touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 52/2008 - 60,
www.nssoud.cz, a predevsim v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. . 9 Afs
58/2007 - 96, publ. pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS.

Rozéifeny senit vysel, podobné jako Ustavni soud v citovaném nilezu, z principu
jednoty a bezrozpornosti pravniho radu. Proto institut ruceni v soukromém a verejném
pravu musi vychazet ze stejnych vychodisek. Mohou sice existovat odavodnéné odlisnosti
v pravnich upravach, nicméné vyklad uvedeného institutu musi respektovat jeho podstatu,
ktera je v soukromém i verejném pravu stejna. Proto rozs$ireny senat dospél k zavéru, ze
splatebni vymér vydany podle § 260! odst. 1 celniho zdikona vici celnimu ruciteli ma stejnou
pravni povabu a ucinky jako rozhodnuti vydané ve vyméfovacim vizeni vici celnimu
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dluznikovi.“ Podobné judikuje i Ustavni soud, ktery nejnovéji ve svém nalezu ze dne
14. 5. 2008, sp. zn. I. US 2345/07, ptistupny na www nalus.usoud. cz, konstatoval, ze
Sprava a povinnosti lze jak v dariovém, tak v celnim vizeni uklidat pouze na zdkladé
rozhodnuti. Samotné problaseni rucitele v zarucni listiné tuto povabu nemad, stejné jako ji s
tcinky pro rucitele nemd vymérent dariového i celnibo dlubu vici dluznikovi.“ Ustavni soud
tedy odmitl konstrukei, ze povinnost ruéitele k uhrazeni dluhu by vznikala ze zakona ve
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spojeni s pravni skutecnostl, ze dluznik i pres vyzvu neplni. Naopak zdaraznil, ze ,na
vyzou podle § 260l celniho zdikona je nezbytné pobliZet jako na rozhodnuti, kterym
byla vymérena dani a kterym bylo zarover aplikovino hmotné pravo.“Z uvedenych citaci tak
jasné vyplyva, ze ani rozsifeny senat ani Ustavni soud nedospély k zavéru, ze vyzva je
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tkonem smétujicim k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni podle § 47 odst.
2 danového radu, jak uvadi ve svém vyjadreni zalovany, nybrz jde v materialnim slova
smyslu o rozhodnuti, jimz se dan vici ruditeli vymértuje.

V jiz zmifiovaném rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 52/2008 pak Nejvyssi spravani soud
zavéry roz$ireného senatu, které se vztahovaly k ruceni v celnim pravu, uzil pri posouzeni
ruceni podle danového radu. Soud dospél k zavéru, ze ,rucitelova povinnost splnit dlub
za dluznika - CemuZ svédci samotnd podstata institutu rucent, se aktualizuje teprve tehdy,
kdyz sam dluznik svij dlub vcéas a ¥adné nesplni, pritom aZ vyzvou uréenou ruciteli se tento
dozvida o tom, Ze dluznik, za jehoZ splnéni povinnosti zaplatit dari ruct, svij dlub v konkrétni
vysi nesplnil. Teprve touto vyzvou je tak ruciteli uklidana povinnost k zaplaceni nedoplatku
ve stanovené lhiité, v konkrétni vysi za dluznika, ktery jej sim v urcené lhité nezaplatil.
Teprve tuto vyzvu, a to pres jeji oznacent, je tak moZno povazovat za rozhodnuti, vydané
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 dariového vidu, které zaklddd ruciteli povinnost hradit dari
za primarniho dluznika (a v poméru k ruciteli pri vymahani nedoplatku se stdvd exekucnim
titulem); jiZ z toboto ditvodu je treba tuto vyzvu hodnotit jako rozhodnuti materialni povahy.
Zdejsi soud dale dospél k zavéru, ze ,vyzva, kterou spravce dané ve smyslu § 57a dariového
vddu vyzyvd rucitele k ithradé dariového nedoplatku za primarnibo dluznika, musi byt ruciteli
dorucena a nabyt pravni moci (zvyraznil NSS) rovnéZ v propadné lhuté 171 let od konce roku, v
némz vznikla povinnost podat dariové priznani (§ 22 zakona 357/1992 Sb., resp. § 47 dariového
rddu).“

Zavér, ze vyzva musi nabyt pravni moci plyne z toho, ze jde o rozhodnuti, jimz

je ukladana povinnost uhradit nedoplatek. Dan totiz musi byt v uvedené prekluzivni lhaté
VvV v /4 v eV v/ v

vyméfena pravomocné. K tomuto zaveéru jiz zdejsi soud dospél v rozsudku ze dne 31. 5.
2006, ¢&.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS. Teprve v okamziku nabyti
pravni moci je totiz danova povinnost stanovena témito rozhodnutimi Gplna a neménna.
Z procesniho hlediska je teprve v tento moment ukonéen postup danového organu pri
c VvV /7 Ve vV 4 M VVv/ 4 4 i / 4 i v
jejim vymeéreni ¢i doméreni. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dale dovodil, ze
odvolanim napadena danova rozhodnuti v disledku absence lhity pro vyfizeni odvolani
mohou nabyt pravni moci se znatnym dasovym odstupem od jejich vydani. ,Nelze vsak
akceptovat, aby dariovd rozhodnuti nabyla pravni moci az po Ibiité stanovené v ustanoveni § 47
dariového 7adu, jejimz marnym uplynutim zanikd pravo dan vymérit & doméfit. Jiny vyklad
by vedl k tomu, Ze vyse uvedend prekluzivni Ihita by mobla byt libovolné, predevsim necinnosti
spravniho odvolactho organu (a to i iicelové) prodluZovina na djmu dariového subjektu. Takovy
postup by byl v rozporu s dlankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle kterého ma
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kazdy prdavo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych priitabi. Pokud prdvo spravce dané
dani vymérit & domérit po uplynuti prekluzioni lbity zanika, je nutné, aby do této doby bylo
rozhodnuti o vyméreni i doméreni dané perfekini, tzn. splriovalo vsechny znaky individudlni
spravnibo aktu (...). Nelze tedy pripustit, aby rozhodnuti o vyméreni dané, byt bylo vydano
v zakonem stanovené lhité, nabylo pravni moci, jako jednobo z obligatornich znaki po
uplynuti prekluzioni lhity a proces vyméreni & doméreni dané by tak byl dovrsen aZ v dobé,
kdy prdavo dar vymérit & domérit spravci dané nesvédci.

Podle § 47 odst. 1 danového radu plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanov!
Jinak, nelze dari vymérit ani domévit & priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti t7i let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hldaseni nebo
v némZ vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo
hlaseni podat. V odst. 2 nadepsaného ustanoveni je zakotveno, ze byl-li pred uplynutim této
Lhiity ucinén sikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiileta
Ihiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a
domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz wvznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hlisent, nebo v ném7 vznikla dariovd povinnost, aniz by
zde byla soucasné povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat. Specialni Gpravu pak
obsahuje § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. Ve skutecnosti se ovsem jedna o shodnou Gpravu,
jako je zakotvena v danovém radu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze dari nelze
vymérit ani domérit po uplynuti tv1 let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost
podat dariové prizndni. Podle odst. 2 dale plati, ze byl-li pred uplynutim této lhity ucinén
vikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZi téileta lhita znovu
od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto sikonu zpraven. Vymé¥it a domérit dari vsak lze
nejpozdéji do deseti let od konce kalenddarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové
priznani. Podle § 21 odst. 2 pism. a) tohoto zakona je poplatnik povinen podat mistné
prislusnému spravci dané priznani k dani z prevodu nemovitosti nejpozdéji do konce tretiho
mésice ndsledujiciho po mésici, v némz byl zapsin vklad prava do katastru nemovitosti.
V predmétné véci byl vklad prava zapsan dne 5. 4. 2004. Poplatnik mél povinnost podat
dariové priznani do 30. 7. 2004. Prekluzivni lhtita podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb.
uplynula dne 31. 12. 2007. Vyzva, jiz byla vsouladu svySe uvedenym dan rucitelce
vyméfena, byla vydana dne 3. 12. 2007. Proti ni ovSem podala stézovatelka odvolani. O
ném rozhodl zalovany dne 2. 5. 2008. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 6. 5.
2008, tedy po prekluzivni lhaté. Krajsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku
prekluze dané, a proto byl dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. naplnén.

Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



