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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
JUDr. O.K., zastoupeného JUDr. Vaclavem Vlkem, advokitem se sidlem Praha 8,
Sokolovska 22, proti Zalovanému Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 176/2004 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 176/2004 - 37,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 3. 2004, & j. PPR-166-6/SRI-SOU-2003
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebylo ve smyslu § 42 odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o policii®),
vyhovéno zadosti zalobce o likvidaci nepravdivych osobnich udaja. Toto rozhodnuti
napadl zalobce uMeéstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal jeho zruSeni.
Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou rozsudkem ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 7 Ca 176/2004 -
37, zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozsudku, drive, nez méstsky soud pristoupil k pravni
argumentaci, uvedl plna znéni pravnich predpist, k nimz pfi rozhodovani prihlédl (§ 42d,
§ 42g odst. 1 a 4, § 421 odst. 1, § 42j odst. 2 a 4 zakona o policii). Z obsahu citovanych
ustanoveni pak dovodil, ze problematiku shromazdovani osobnich tdaji upravuje zakon o



7 As 60/2007 - 64

policii komplexné. Ke shromazd'ovani informaci ptitom dochazi bez souhlasu dotéenych
osob, jak mj. vyplyva i z vymezeni Glelu policie ve staté. Prestoze méstsky soud s zalobcem
souhlasil v tom sméru, ze ochrana soukromi a presumpce neviny je naprosto nezbytnym
atributem pravniho statu a vsichni ji musi v co nejvétsi mite dodrzovat, zaroven vychazel z
toho, ze se v dané véci nejedna o informace komukoli verejné pfistupné. Tyto informace,
byt obsahuji i osobni daje o zalobci, vede policie pro své potfeby, a proto nelze
jednoznacéné fici, ze jejich uchovavanim jsou vyse jmenovana prava ohrozena. Méstsky
soud se dale v rozsudku zabyval vymezenim pojmu trestni rizeni, z jehoz ustanoveni § 42g
odst. 1 zdkona o policii vychazi. Uvedl, ze svymezenim trestnibo #izeni tak, jak je
predestrel zalobce, lze v zasadé souhlasit, nicméné nelze prehlédnout, ze zakon o policii
podava sirsi zakonné vymezeni zpracovani udaji, nez je pouhé vedeni trestntho fizeni,
resp. shromazd'ovani informaci pouze pro ptipad, dojde-li alespon k zahajeni trestniho
fizeni. V tomto zavéru méstsky soud odkazal na navéti § 42g odst. 1 zakona o policii.
Zpochybnil sice, zda legislativni zkratka plnéni stkonii policie v souvislosti s trestnim Fizenim
je presna a precizné formulovana, jestlize § 12 odst. 10 trestniho fadu trestni fizeni definuje
Uzeji, avsak 1 pres tuto nepresnost je, dle jeho nazoru, zfejmé, ze policie je opravnéna
zpracovavat osobni udaje i tehdy, pokud tato jeji Cinnost neskondi trestnim fizenim
vedenym proti konkrétni osobé. Otazka, zda v pfipadé nezahajeného trestniho stthani ma
pro policii takova informace smysl, vsak je podle méstského soudu za soucasné pravni
Upravy pouze teoreticka, nebot zakon toto opravneéni policii svétuje a je tak pouze na jejt
Uvaze, jak bude s informacemi dale pracovat. Smysl této zakonné Upravy dle méstského
soudu spociva napt. v tom, aby pti posuzovani uréitého skutku, ktery nebyl trestnym
¢inem sam o sobé, mohlo byt pfihlédnuto k jinému skutku, ktery také sam o sobé
trestnym Cinem nebyl. K namitce neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného meéstsky
soud uvedl, ze jeho odivodnéni sice je velice strucné, ale je v ném uvedeno, z jakého
divodu je zalobce vtomto informacnim systému uveden a zjakého davodu zalovany
zadosti nevyhovél, stejné jako je zde uveden 1 tcel informacniho systému. Méstsky soud
uznal, ze v odivodnéni mohlo byt zminéno, zda policie splnila svou povinnost provérovat
osobni tudaje (§ 42i odst. 1 zakona o policii), avSak neuvedeni této skutecnosti
neprezkoumatelnost nezaklada.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti
odkazujici (posuzovano dle obsahu) na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) soudniho tadu spravniho (dale jen “s. . s.%).

Podle stézovatele je pro posouzeni zadosti o likvidaci osobnich udajt
v informacnim systému policie kli¢ové nikoli to, jak je s celym informacnim systémem
nakladano, ale co je o stéZovateli v tomto systému uvedeno. Ma ptitom za nepochybné, ze
do tohoto systému musi byt zaneseny vSechny tkony, které policie ve vztahu ke
konkrétnim osobam provadéla, atoi v ptipadé, ze nedoslo k zahijeni trestniho fizeni.
Pokud by stézovatel ptistoupil na nazor zastavany méstskym soudem, musi byt zjevné,
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v jakém postaveni se nachazi osoba nebo k jakému stadiu se vztahuje konkrétni skutek, pro
ktery byla tato osoba vySetfovana a sledovana, ¢ijakymkoli jinym zpisobem v ramci
zajmu policie monitorovana a oznacena. V daném konkrétnim pripadé tak méla policie
prezkoumat, pro¢ pravé tento konkrétni tdaj o stézovateli je pro policii a jeji dalsi ¢innost
potfebny a pro¢ by doslo k ohrozeni plnénti jejich Gkold, byl-li by z informaéniho systému
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vymazan (tj. méla uvést, jaky konkreétni skutek, jednani ¢i provérovani musi byt v evidenci
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zaneseno, zdali se jedna o vazné podezreni nebo zjevné spekulativni trestni oznameni, atp.).
Logice této Gvahy nasvédCuje 1 ustanoveni § 42i odst. 1 zakona o policii, podle néhoz je
policie povinna nejméné jednou za tfi roky provéfit, jsou-li zpracovavané osobni tdaje
nadale pottebné pro plnéni jejich tkold, aby bylo zamezeno shromazdovani zkreslujicich
¢1 matoucich informaci, pfipadné téch informaci, které jen zatézuji system.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze vedenim informace pouze ve vnitfnim
informacnim systému bez pristupu verejnosti nemuze dojit k naruseni presumpce neviny
¢i poruseni ochrany soukromi jednotlivce. S odkazem na dstavni zasady pripomina, ze jiz
samo shromazdovani informaci predstavuje zasah do jeho osobnostnich a zakladnich
lidskych prav. Pfiméfené principu kazdého informacniho systému je vsak zjevné, ze policie
déla bézneé kontroly podle zakona o policii pouze povrchové a vyfazuje ze systému jen
informace, u nichz je na prvni pohled zfejmé, ze je jiz neni potfeba uchovavat. Pokud se
stézovatel dozadoval vymazani konkrétnitho tdaje a v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno konkrétné, pro¢ je takovy udaj k plnéni tkolu policie nutny, resp. pro¢ by jeho
vymazani znamenalo ohrozeni plnéni jejich Gkonu, pak je takové rozhodnuti nejen
neprezkoumatelné, ale doslo 1 k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot nebylo
rozhodovano o predmétu véci. Argumentaci prostrednictvim mnaprosto — anonymni
informace bez jakékoli informac¢ni hodnoty o vztahu stézovatele k oznacenému trestnému
¢inu vSak nepoklada stézovatel za prezkoumatelné odtvodnéni spravaiho rozhodnuti.

Stézovatel taktéz upozornuje, ze Cast Ustniho jednani pred méstskym soudem
se nepromitla do odivodnéni rozsudku. V ni mél méstsky soud dovodit, ze stézovatel
mohl diky jednoznacné identifikaci jednactho ¢isla véci uplatnit své pravo nahlédnout do
spisu. K tomu stézovatel namita, ze v zadném pravnim predpisu nelze najit oporu pro to,
aby provéfovana osoba, na rozdil od jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, mohla
do spisu nahlédnout. Ma zato, ze by mu takova zadost byla odmitnuta pro nedostatek
pravniho zajmu. Kromé toho vsak neni diavod, aby tak vibec cinil, jestlize mu zakon o
policii dava moznost zadat prezkoumani Gdaju pravé tou cestou, kterou zvolil. V této
souvislosti také poukazuje na své zaméstnani advokata, tedy osoby ztcastnéné na mnozstvi
soudnich 1 spravnich fizenich proti statu. Ma zato, ze se nachazi v postaveni, ve kterém je
tfeba zvy$ené dbat na ochranu jeho osobnich 4dajt a poukazuje p¥itom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. II. US 789/06, v ném? Ustavni soud dovodil, %e v rimci
trestnich fizeni je béznou praxi sledovat, odposlouchavat ¢i vyvijet snahu prostednictvim
represivnich organt statu proti Gcastnikim civilniho fizeni, ato nejenom ve vécech,
v nichz je protistranou stat, ale i tam, kde jsou protistranou soukromé osoby. Pravé proto
by mél byt postup zalovaného pfezkoumatelny, a nikoli jen vytizen jedinou vétou, ktera
neni ni¢im jinym nez opakovanim zakonného textu.

Zavérem stézovatel poukazuje i na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu,
nebot v ném neni uvedeno, pro¢ pravé konkrétni véc stézovatele a konkrétni idaj v zadosti
oznaleny je takovym udajem, ktery musi byt vramci evidence policie uchovavan,
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protoze se jedna o Udaj, jehoz likvidace by ve smyslu § 42j odst. 4 zakona o policii mohla
V/Ve . \4 4 v 7/ o .. . . 4 v/ 4 ’ .
zapricinit ohrozeni plnéni tkona policie v souvislosti s trestnim rizenim. Rozdil v pojmech
uvedenych v trestnim fizeni a pojmech upravenych zakonem o policii je tak markantni, ze
.. v ’ Vev v / . v
jej nelze preklenout vykladem, o néjz se meéstsky soud pokusil. S ohledem na soudasnou
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pravni apravu by nemély byt zadné Gdaje o jakékoliv osobé soucasti informacniho systému
policie s vyjimkou pohresovanych osob.

Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, ze zakon o policii upravuje
problematiku shromazd'ovani osobnich tdaju komplexné. Policie zpracovava osobni tdaje
na zakladé zakonného zmocnéni (§ 42g odst. 4 zakona o policii) i bez souhlasu osob;
pfitom je povinna dbat prava na ochranu jejich soukromého a osobniho zivota. Toto
opravnéni mj. vyplyva i z vymezeni Gcelu policie ve staté. V pravnim staté musi byt navic
shromazdované tdaje chranény pred zneuzitim. Pfedmétny informacéni systém slouzi
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vyhradné pro vnitfni praci policie (pro koordinaci prace a jeji efektivni fizeni a také jako
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orientacni rejstiik stithanych, podeztelych a provérovanych osob, zejména pro poskytovani
Udaju o kriminalni minulosti osob podle trestné pravni kvalifikace a k zajisténi konani
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spolecného fizeni podle zvlastniho predpisu) a je nepfipustné tyto informace z téchto
4 o v/ b v \4 /7 IV 4 v / 4 o v M

systému vyuzivat jinak nez pro sluzebni Gcely. Pravé toto podstatné omezeni zduvodruje
moznost uchovavani osobnich daju, aniz by se to mohlo néjak dotknout opravnénych
zajmu stézovatele. I pres pochybnost soudu o preciznosti formulace § 42g odst. 1 zakona o
policii zastava zalovany nazor, ze policie je opravnéna zpracovavat osobni udaje i tehdy,
kdyz tato jeji Cinnost neskonéi trestnim fizenim proti konkrétni osobé. Zalovany se
ztotoznuje se zavérem, ze skutecnost, zda urcita informace ma pro policii smysl i pro

v/ /. / 4 4 4 7 M 4 4 M 4 v 4
ptipady nezahajeného trestniho stihani, je pouze teoreticka. Zakon o policii toto opravnéni
policii svéfuje a je na jeji Uvaze a odpovédnosti, jak bude s informacemi pracovat. Zavérem
poukazal na odivodnéni rozsudku, v némz méstsky soud konstatoval, ze zakonné duvody
pro nevyhovéni zadosti podle § 42j odst. 4 zakona o policii byly ve spravnim rozhodnuti
uvedeny a pouze to, ze v oduvodnéni neni zminéno, zda policie splnila svou povinnost
provérovat zpracovavané udaje, nezaklada neprezkoumatelnost. Z téchto duvodu navrhuje,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.). Ve véci prfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

V kasaéni stiznosti vznesl stézovatel namitku nepfezkoumatelnosti; ta ovSem mifi
jak viéi odGvodnéni napadeného rozhodnuti, tak viéi rozsudku méstského soudu.
Namitka neptfezkoumatelnosti tedy caste¢né smétuje do stiznitho divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. (fj. do nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni, kterou také stézovatel v souvislosti s jinou pravni
argumentaci explicitné namitd), a ¢aste¢né do stizntho divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je pfitom tieba
vyporadat na prvnim misté, nebot teprve poté, dospéje-li zdejsi soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti prezkoumatelné je, mtze se zpravidla zabyvat dal$imi stiznimi nadmitkami (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).
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Konstantni judikatura pojima za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména
takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika zalobniho fizeni a pro¢ ma zalobni namitky dlastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby; dale za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje judikatura takové
rozhodnuti, z néhoz zejména jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Veden vyse nastinénym pojetim neprezkoumatelnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze z rozsudku lze jednoznacné zjistit, jaké skutecnosti a podklady byly méstskym
soudem vzaty v uvahu a pro¢; zejména je z odivodnéni zifejmeé, ze méstsky soud povazoval
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné (byt spise stru¢né odivodnéné) a taktéz ze
neshledal na strané zalovaného zadnou zakonnou ¢i jinou prekazku dalstho uchovavani
(zpracovavani) informace o tom, ze stézovatel byl v minulosti provérovan v souvislosti se
spachanym trestnym ¢inem. Nesouhlas stézovatele s hodnocenim véci soudem pritom
nemuze sam o sobé znamenat nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, a to ani za situace, kdy
oduvodnéni rozsudku de facto verifikuje zavéry zalovaného. Navic stézovatel se zavéry
méstského soudu v kasacni stiznosti sam polemizuje, tudiz mu musi byt zfejmé. Z téchto
divodu tedy namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. . s.] nemohla uspét.

Poté, co rozsudek meéstského soudu obstal vtestu prezkoumatelnosti, muze
Nejvyssi spravai soud prejit k druhé stizni namitce, a to k namitanému nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
konkrétné nejprve k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. O této namitce
méstsky soud uvazil tak, ze rozhodnuti zalovaného, resp. odtivodnéni tohoto rozhodnuti,
Jje sice pomérné wvelice strucné, je zde vsak konkrétné uvedeno, z jakého divodu je Zalobce
v tomto informacnim systému uveden, pricemz je uveden i #cel toboto informacnibo systému.*
Meéstsky soud dale naznal, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt zminéno,
zda policie splnila svou povinnost provéfovat zpracovavané osobni Gdaje (§ 42i odst. 1
zakona o policii), nicméné ze neuvedeni této skutecnosti nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti jako takového, nebof zikonné diavody nevyhovéni zadosti
uvedeny byly. Zdej$i soud proto musi posoudit, zda namitka nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného byla méstskym soudem posouzena spravné nebo zda mélo byt
napadené rozhodnuti zru$eno ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divod.

K otazce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti lze v nejobecnéjsi roviné
odkazat na predchozi Cast tohoto rozsudku s tim, ze vySe citovana judikatura predstavuje
vykladové voditko nejen pro vahu o tom, zda lze za prezkoumatelné povazovat zavéry
rozsudku, ale i pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

V projednavané véci bylo zalovanym rozhodovano o zadosti stézovatele o likvidaci
nepravdivych osobnich daji v informacnim systému policie. Podle § 42j odst. 4 zakona o
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policii nevyhovi policie zadostem o sdéleni osobnich Gdaja vztahujicich se k zadateli (§ 42;
odst. 1) a zadostem o likvidaci nebo opravu nepravdivych nebo nepfesnych osobnich tdaja
(§ 42j odst. 2), pokud by tim doslo k ohrozeni plnéni skolsii policie v souvislosti s trestnim
¥izenim [§ 42j odst. 4 pism. a)] nebo k obroZeni opravnénych zajmii tieti osoby [§ 42j odst. 4
pism. b]; nevyhovuje-li se vSak zadateli, musi byt rozhodnuti o zadosti pisemné
odavodnéno.

Lze predevs$im souhlasit s nazorem stézovatele i méstského soudu, ze legislativni

zkratka plnéni dkolii policie v souvislosti s trestnim 7izenim obsahové prekracuje meze
4 v/ 4 M M v v v v *Vv 4 v/ M Ve 4
trestniho fizeni tak, jak jsou vécné a Casové ohraniCeny v trestnim radu, a je pouzitelna
pouze pro Ucely zakona o policii. Jak vyplyva z § 42g odst. 1 zakona o policii, tento pojem
v sobé zahrnuje nejenom konani vysetfovani o trestnych ¢inech a zjistovani pachatelt
trestnych Cing, ale 1 predchdzeni a odbhalovini trestné ¢innosti (tedy tkoly prevencniho a
v v / 4 /v Ve / 4 . . 4 4 Ve v

prezvédného razu). Taktéz pouzitim souslovi v sowvislosti zakonodarce naznadil, ze
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zpracovavani osobnich (daja muze souviset jak s ¢innosti policie pred zahajenim trestniho
fizeni, tak dokonce i po jeho pravomocném skonéeni. Neni tedy davod uvedenou definici
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porovnavat s definici trestntho fizeni tak, jak je podana v trestnim radu, nebot zakon o
policii si v dasti, ktera se tyka zpracovani osobnich tdajt, klade za cil definovat tkoly
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policie, v souvislosti s nimiz ke zpracovani udaji dochazi, nikoli trestni tfizeni jako takove.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze § 42g odst. 1 zakona o policii skutecné dava policii
opravnéni zpracovavat osobni Udaje i nad ramec trestniho fizeni, jak je definovano
’ v/ v . / . . ’ v v/

trestnim radem. Vzhledem k tomu, ze se jedna nejen o zcela srozumitelné, ale predevsim na
sobé nezavislé definice prijaté pro ulely ruznych zakont, neni treba je jakkoli vzajemné

4 Ve v v M v/ 4 4 / 4 v 4
porovnavat ¢i uméle stavét do kolize a pfipadné vnimané rozdily preklenovat vykladem.
V navaznosti na vyse uvedené lze tedy dat za pravdu méstskému soudu v tom sméru, ze
platna pravni uprava shromazdovani osobnich 0daji v souvislosti s provérovanim
spachanych trestnych ¢ind v principu umoznuje, a to i tehdy, pokud shromazd'ované udaje
nikdy nenaleznou odraz v zahajeném trestnim fizeni.

Tim vs$ak neni nijak dotCeno ustanoveni § 42j odst. 4 in fine zakona o policii, tj.
povinnost zalovaného pisemné odtvodnit rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o likvidaci
nebo opravu nepravdivych nebo nepfesnych osobnich Gdaji. Prestoze totiz zikonodarce
zpracovani osobnich daji v souvislosti s plnénim tkold souvisejicich s trestnim fizenim
umoznil, byl si védom citlivosti této problematiky, a to zejména v tom sméru, ze i pres

. e N v oy v/ v . Ty ’
nepopiratelny zajem na zachovani vefejného poradku a bezpecnosti dochazi jiz samotnym

v P 4 4 . 4 ’ b4 .. 4 / v v /. 4
shromazdovanim informaci k zasahu (byt legitimnimu) do tUstavné zarucenych prav
jednotlivce (af jiz se jedna o pravo na ochranu soukromi ¢i presumpci neviny). K tomuto
zasahu dochazi i tehdy, pokud shromazdované osobni tdaje nejsou zamysleny ke

v - v 4 M 4 Ve V v v Ve / Ve / . v 717 °
zvefejnéni a jsou nalezité zabezpecCeny pred zneuzitim ¢i inikem. Tomu ostatné odpovida i
obsah dokumentd, na jejichz zakladé byla uvedena pravni Gprava do zakona o policii
ptijata [napt. ¢l. 2.2. a 8 doporudeni Vyboru ministri Rady Evropy R (87) 15 ze dne
17.9.1987]. Z tohoto duvodu byla také do zakona o policii zavedena fada vyvazujicich
institutl, mezi néz patfi pravé zadost o sdéleni, jaké osobni Gdaje vztahujici se k osobé
4 .. 4 4 4 . M Ve v / Ve M / / * o
zadatele policie zpracovava, zadost o likvidaci ¢i opravu nepresnych ¢i nepravdivych Gdaja

M . /4 vV 4 4 v . V4 4 4 / * o . 4
a periodické provérovani potrebnosti dalstho zpracovani adaju (§ 421 odst. 1 zakona o

o oo \4 4 4 vV 4 4 Ve V. o/ 7/
policii). Vzhledem k tomu, ze zakonodarcem byl zvolen zvlastni procesni rezim, vylucujici
dopad spravntho fadu (vCetné opravnych prostfedka ¢ zminovaného prava nahlizet
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do spisu ve smyslu § 38 tohoto zakona; nahlizeni do spisu podle trestniho radu je taktéz
s ohledem na § 65 trestniho fadu vylouceno pro jiné osoby nez obvinéného, poskozeného
a zUCastnénou osobu), nelze tim spie rezignovat na pozadavek oduvodnéni tak,
aby 1 pres specificky ucel shromazd'ovani osobnich 4daji (pfedchazeni, vyhledavani a

4 4 / Ve M 4 4 4 / Ve o **V_V 4 v o / A4 .V 4
odhalovani trestné ¢innosti a stihani trestnych ¢int a zajisténi verejného poradku a vnitfni
bezpecnosti) byla v nejvyssi mozné mire garantovana tstavni prava zadatele.

Pro Ucely fadného oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti tudiz nepostacuje,
aby zalovany jen stroze odkazal na text zakona o policii, ktery mu umoznuje zadosti
nevyhovét [zde na § 42j odst. 4 pism. a) - ohroZeni plnéni sikolii policie v souvislosti s trestnim
7izenim]. Bez ohledu na to, zda by aplikace tohoto ustanoveni pripadala vibec v potaz (viz
dale), nelze prehlédnout, ze takové oduvodnéni viubec nereflektuje individualni aspekty
ptipadu a pro zadatele postrada jakoukoli vypovidaci hodnotu. Neni pfitom tteba, aby
v / v / \4 M v 4 4 M v 7
zalovany v nadmérnych podrobnostech zadateli vysvétloval fungovani informacniho

4 4 v v 4 4 ./ v/ b M / /7 N/ 4
systému nad ramec téch skute¢nosti, které maji primou spojitost s jeho konkrétni zadosti.
V zajmu srozumitelnosti a prezkoumatelnosti je nutno v odivodnéni rozhodnuti
predevsim rozvest skutecnosti, které odmitnuti zadosti odavodnuji (zde tvrzené ohrozeni

v 4 /. o b / v - / M 4 v
plnéni dkola policie), a to vtakovém rozsahu, aby bylo zrejmé, jak k tomuto zavéru
zalovany dospél a o jaké okolnosti se v této Gvaze opiral. V pripadech, kdy by naplnéni
tohoto pozadavku vedlo k popsanému ohrozeni, je ostatné mozné volit specificky postup
uvedeny v § 42j odst. 5 zakona o policii (z povahy véci je v$ak nutno pristupovat k témto
ptripadim maximalné restriktivné). Stejné tak by se odtivodnéni rozhodnuti mélo zamérit
na pripadné objasnéni davodu, pro¢ nelze uchovavané osobni tdaje povazovat za nepresné

i / v v /7 vV / v M v /
nebo nepravdivé a pro¢ (tento pozadavek rozhodnuti zalovaného spliuje). V opaéném
pripadé je rozhodnuti nepfezkoumatelné a soud je povinen je podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
v Ve
f.s. zrusit.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za potfebné blize rozvést davody,
které ho vedly ke shora vyslovenému zavéru o nutnosti prezkoumatelnym zpisobem
odavodnit potrebu dalsiho zpracovavani informaci v rozhodnuti vydaném v rezimu § 42;
odst. 4 pism. a) zakona o policii. Hlava pata a Sesta zakona o policii totiz stanovi pro
zpracovavani informaci véetné osobnich Gdaji zakladni pravidlo, a sice, ze k tomuto
zpracovavani muze dochazet pouze v rozsahu nezbytné nutném pro plnéni tkolt policie (§
42d); osobni tdaje pak navic mohou byt zpracovavany jen po dobu nezbytnou k 4éelu
jejich zpracovani [§ 42g odst. 1 pism. c)]. Tato omezeni se vztahuji na vSechny druhy
osobnich 4daji (lhostejno zda pravdivé, dubiosni apod.) bez rozliSeni; zakon soucasné
policii uklada povinnost periodicky provadét kontrolu zpracovavanych osobnich ddaj
z hlediska opravnénosti  jejich dal$tho zpracovavani (§42j odst. 1 zakona o polici).
Ochranu pfed neopravnénym zpracovavanim osobnich daji (tedy ¢innosti prekralujici
popsana omezeni) ve smyslu vyvolani ,kontrolntho“ fizeni zdkon dotlenym osobam
poskytuje pouze pokud jde o osobni idaje nepravdivé nebo nepresné (§ 42j odst. 2 zikona
o policii); zakotvuje téz pravo domahat se sdéleni, jaké osobni Gdaje jsou k osobé zadatele
zpracovavany (§ 421 odst. 1 zakona). Z téchto opravnéni zakon o policii stanovi v § 42;
odst. 4 a 5 omezeni; z divodd, které nelze z textu zakona ani z divodové zpravy seznat,
vSak viibec nepolita s moznosti dozadovat se likvidace osobnich (daja, které jiz nejsou
pro plnéni tkoll policie v souvislosti s trestnim fizenim pottebné.
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V daném pripadé se nicméné jednalo o zadost o likvidaci nepravdivych osobnich
Udaji. Odhlédne-li soud od dalsich myslitelnych modalit pfedvidanych v § 42j zakona o
policii, je zrejmé, ze za situace, kdy spravni organ ziadosti podané dle § 42; odst. 2
citovaného zakona nevyhovi, muze tak uéinit pouze cestou odivodnéného rozhodnuti (§
42j odst. 4 in fine zakona), ato pouze ze dvou duvodld. Prvnim bude existence
4 / i / Ve v / 4 / *o M v i i v 4
zpracovavanych nepravdivych ¢i nepfesnych osobnich Gdaju, jejichz likvidace vsak nemusi
byt provedena z dtvodd uvedenych v § 42j odst. 4 zakona o policii; druhym (zakonem sice
v 4 / M 4 v i 4 o4 o oV / vV _V /7 v M
nepredpokladanym, nicméné logicky se nabizejicim) davodem muze byt zjistént, ze policie
sice osobni Udaje tykajici se zadatele zpracovava, nejde nicméné o udaje nepravdive (i
nepresné. Pravé o posledné zmirlovany pripad se jednalo i v nyni posuzované véci. Spravni
organ zde dostal své povinnosti odavodnit své negativni rozhodnuti nékterym z vyse
/ o o bl \4 4 4 4 /. M / N4
popsanych davodu, nebot uvedl, ze zpracovavané osobni tudaje tykajici se osoby
stézovatele byly uvedeny do souladu se skutecnym stavem véci a nelze je proto povazovat
’ . .y v v / . /v v/ v ’
za Udaje nepravdive ¢i nepresneé. Jeho povinnosti vsak bylo vyporadat se prezkoumatelnym
zpusobem (jak uvedeno vyse) i sexistenci druhé, obecné platné podminky pro
zpracovavani jakychkoli osobnich 4daja policii, tedy s podminkou dalsi potfebnosti téchto
Udaju. Zde je tfeba znovu upozornit, ze podminka dals? potrebnosti zpracovdvani osobnich
vdajii pro potreby plnéni iikonii policie v souvislosti s trestnim 7izenim (§ 421 odst. 1 zakona o
policii) se vztahuje na veskeré osobni udaje a jeji pfipadné nesplnéni musi vést nutné i
v fizeni vedeném dle § 42j odst. 2 az 6 zakona o policii k rozhodnuti o likvidaci
v/ v / / o 4 / i VvV / 4 M . eV
ptislusnych udaji. Této své povinnosti zalovany nedostal a omezil se pouze na (jak jiz bylo
konstatovano) zcela bezobsazné konstatovani o ohroZeni plnéni ikoli policie v souvislosti
s trestnim 7izenim. Pokud by tento jeho dil¢i zavér byl odivodnén prezkoumatelnym
zpusobem, bylo by mozné obligatorni podminku potrebnosti dalsiho zpracovavini iidajii pro
plnéni sikols policie povazovat fakticky za zdivodnénou (ve smyslu prezkoumatelnosti),
nebot je logické, ze bylo-li by sdélenim divodt odepreni vyhoveéni zadosti obroZeno plnéni
sikolii policie v souvislosti s trestnim 7izenim, nepochybné by muselo jit o informace,
které policie pro plnéni svych skoli potiebuje. To se nejen nestalo, ale neni ani zfejme, proc
v /. o . v/ 4 4 4 v v / / * 0 4 v
zalovany jako na divod nutnosti dalstho zpracovavani predmétnych tdaja odkazoval pravé
na specificky duvod uvedeny v § 42j odst. 4 pism. a) zakona o policii (namisto na davod
/ / M 4 M o v 4 M M
obecny, uvedeny v § 42i odst. 1 zakona), nebyla-li viibec splnéna podminka pro aplikaci
prvné zminovaného ustanoveni uvedena v § 42j odst. 2 zikona, tedy existence
nepravdivych nebo nepfesnych daji. Iztohoto divodu lze tedy v odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spatfovat vnitfni rozpor ¢i alesponi vyrazny argumentacni deficit.

Shledal-li tedy méstsky soud odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se omezuje
na popis zpracovavanych osobnich daju stézovatele a na tcel informalniho systému,
v némz jsou uchovavany, aniz by vsak bylo rozvedeno, proc jsou tyto informace potiebné pro
plnéni sikolsi policie v souvislosti s trestnim 7izenim (za specificky ptipad splnéni této
podminky by mohlo byt povazovano i zalovanym tvrzené ohroZeni plnéni ikoli policie
v souvislosti s trestnim vizenim), za dostalujici, neuvazil o této otazce spravné, nebot takto
koncipované oduvodnéni napadeného rozhodnuti nespliiuje atributy prezkoumatelnosti

i i v 4 v/ o v 7/

vtom smyslu, jak jsou vymezeny v predchozich castech odavodnéni tohoto rozsudku.
Méstsky soud tudiz pochybil, pokud napadené rozhodnuti nezrusil a nevratil
M 4 /4 v/ 4 4 v M v v /7
je zalovanému pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a je proto naplnén kasaéni
dtivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. K tomu Nejvyssi spravni soud jen

/ 4 4 v o v 4 4 4 ’ 4 v/ 4
pro uplnost dodava, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim ftizeni
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nemuze byt dodate¢né zhojen ani pripadnym podrobnéj$im rozborem pravni
problematiky, uéinénym aleaz ve vyjadfeni k podané zalobé (obdobné rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58, dostupny z:
http://www.nssoud.cz).

Za situace, kdy Nejvyssi spravani soud konstatoval existenci duvodd pro zruseni
rozhodnuti zalovaného jiz v fizeni pred méstskym soudem postupem dle § 76 odst. 1 pism.
v v . v/ / 4 4 v /o M v </ Ve
a) s. I. s., se z povahy véci k dal$im spornym otazkam (az na vyjimky) meritorné vyjadrit
nemuze. Pokud totiz soud dospéje k zavéru o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
uvede pouze divody, v nichz tuto neprezkoumatelnost spattuje a dalsi zalobni namitky jiz
neprezkoumava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j.
3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Za situace, kdy méla byt
v / /v 4 4 eV v/ 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného konstatovana jiz v fizeni pred
krajskym soudem, musi se uvedeny postulat logicky uplatnit i v fizeni o kasaéni stiznosti.

Pokud jde konecné o kasaéni namitku reagujici na tvrzené Ustni odivodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu, touto stizni argumentaci se zdejsi soud nezabywval,
nebot muize reagovat pouze na zavéry vtélené do odivodnéni pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou,
\4 4 / /7 4 v ’ v
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
rozsudek Méstského soudu v Praze rozsudkem zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni.
O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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