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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti 2alované: Krajsk4 hygienicka stanice Ceské Bud&jovice, se sidlem Na sadech 25, Ceské
Budéjovice, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasalni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne

3. 3.2009, & ] 10 Ca 8/2009 - 10,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3.3.2009,
¢.j.10Ca8/2009-10, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usnesenti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, ze se navrh zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatkl zamita.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 16.1.2009 Zalobu na ochranu pted nezédkonnym zisahem
sméfujici proti Krajské hygienické stanici v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud Zalobce
usnesenim ze dne 2.2.2009 vyzval k odstranéni vad zaloby a k zaplaceni soudniho
poplatku ve vy$i 1000 K& Zalobce soudu dne 12.2.2009 zaslal vyplnéné potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech vz. 060 o. s. . V bodu 29 uvedl, ze jediny
ptijem k zivobyti jsou davky v nouzi a odkazal na listinu organt statni spravy, ulozenou u
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»spravce soudnich poplatku“ od 4. 2. 2009. Krajsky soud znovu vyzval zalobce usnesenim
ze dne 19. 2. 2009, aby odstranil vady prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pfimo v prohlaseni uved], o jaké davky
se jedna a v jaké vysi je pobira a rozhodnuti, kterymi jsou davky priznany mél pfipojit k
prohlaSeni, a to ve lhGté 10 dnd. Zalobce dne 27.2.2009 predal soudu ptipis, z jeho?
obsahu vyplyva, ze pozadavku soudu nevyhovi a odkazal na listiny dorudené ,mistnimu
spravci dané”.

K vlastnimu posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt krajsky
soud uvedl, zZe se zabyval pisemnostmi, na které zalobce odkazoval. Zalobce je podle kopie
oznameni ze dne 4. 5. 2007 pfijemcem davky v hmotné nouzi - ptispévku na zivobyti ve
vysi 3126 K¢ mésicné, coz je Castka odpovidajici zivotnimu minimu podle § 2 zakona o
Ve 4 M V4 i M 4 \4 M / 4 / v /V
zivotnim a existen¢nim minimu. Dale zalobce podle kopie oznameni téhoz Gradu ze dne
7.1.2008 pobira od ledna 2008 doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné. Davky takto
lerpané maji byt pouzity pouze k vymezenému Gcelu. Kopii potvrzeni o poskytnuti davky

omoci v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti ze dne 28. 1. 2009, pro ucely osvobozeni
p prisp y p y
od regulaénich poplatkt hrazenych nékterym zdravotnickym zatizenim, zalobce aktualné
doklada, ze je pfijemcem prispévku na zivobyti v nespecifikované vysi. K tomu soud dodal,
ze celkova ¢astka, se kterou zalobce muze na zakladé predlozenych listin disponovat, se tak
pohybuje zhruba ve vysi 6000 K¢. Vsechny zalobcem prfedlozené listiny jsou tredné
VvV / i M VVe / M M / v v
neovérené kopie a proto z nich podle soudu nelze ovérit, zda Gdaje v nich uvedené, véetné
Ucelové vazanosti poskytnutych prostfedkl, odpovidaji skutecnosti. Dale krajsky soud
konstatoval, ze vyse soudniho poplatku 1000 K¢ se nejevi soudu ve srovnani s ¢astkou, s
/v oV v . . Ve vV 4 b \4 / M 4 v .
niz muze zalobce disponovat, natolik nepfiméfena, aby jej nebylo mozné v jedné véci
uhradit.

Krajsky soud ma zato, ze v pripadé zalobce 1ze ohledné jeho podani v tomto i v
jinych fizenich vedenych u zdejsitho sodu uvazovat o urcitém druhu aktivai cinnosti
smérujici k ochrané jeho prav a zayma. V této souvislosti odkazal na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1.11.2007, ¢.j. 62 Ca 40/2007, v némz bylo judikovano, ze po
oblanském sdruzeni, hodla-li byt aktivné dinnym, lze pozadovat, aby si materialni
prostredky na svoji Cinnost (alespont v zakladni a pro samostatnou ¢innost v nezbytné
mife) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajisténi, neni mozné odpovédnost za
nevytvoreni téchto prosttedkt bez dalstho prevést na stat prostrednictvim osvobozeni od
soudnich poplatkt. Podle nazoru krajského soudu tak, pokud navrhovatel dlouhodobé
rezignuje na materialni zaji$téni, alesponi ve vys$i umoznujici G¢inné hajeni svych prav a
zajmu, nelze poplatkovou povinnost prenaset bez dalsiho na stat.

Nasledné se krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahle zabyval
smyslem institutu individudlniho osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu mj.
konstatoval, ze soud hodnoti konkrétni vysi poplatku, majetkové poméry zalobce i povahu
soudniho sporu. Kritériem pti rozhodovani o osvobozeni ¢i neosvobozeni od soudnich
poplatkl je pfitom aktudlni nedostatek financnich prosttedkdt, ale i nemoznost si tyto
prostredky do budoucna samostatné obstarat. Jako urcitou paralelu soud povazuje institut
bezplatné obhajoby v trestnim fizeni. Nato se podrobné zabyval tlelem zakonného
ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu a srovnanim druhd dokladd slouzicich k prokazani
nedostatku prostredka.



3 Aps 1/2009 - 29

Konecné krajsky soud na zavér vyslovil, ze doplatek na bydleni byl Zalobci pfiznan
z duvodu zvlastniho zfetele. Zalobce vsak podle krajského soudu nic, co by dokladalo
v 4 v i / Vv 4 V7/e 4 Veve v 4 Ve M /
vylouceni moznosti zvySeni ptijmu vlastnim pfi¢inénim, nedolozil. Krajsky soud nemohl
/ / M o 4 4 / M v /4 / V. v
vzit vavahu jako dikaz narok na davky vhmotné nouzi dolozené pouze turedné
VvV / M M i v 4 v M v v i / M /
neovérenymi kopiemi. Pokud zalobce tvrdi, Ze je pracovné nezatraditelny, je vhodné
konzultovat moznost jeho pracovniho zatrazeni s prislusnym Gfadem prace. Krajsky soud
uzavrel, ze zalobce predlozenymi kopiemi neprokazal naplnéni podminek podle § 36 odst.
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dile jen ,s. f.s.“), pro
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich napadl Zalobce (dile jen
»stezovatel“) kasacni stiznosti. Stézovatel namitl, Ze ,postup soudu ma znamky vydirani,
paklize navrhovatel vyplni dotaznik s prohlasenim (vzor 060), ale soud vyhledava namitky,
jimiz osocuje s nefadnosti ukonu®. K tvrzeni soudu o rozpornosti mezi bodem 21. a 29,
stézovatel uvedl, ze davky statni socialni podpory a davky v hmotné nouzi nelze zcela
ztotoznovat. ,Prilohou zadosti z 4. Ginora nebyly ucinény kopie listin Méstského afadu v
Poli¢ce, pouze si je Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zaopatfil u mistniho spravce
soudnich poplatkd, nebot se stale domniva, ze dolozeni nedostatku se ma prokazat a jesté
mimo ukony tUstniho jednani“. Podle stézovatele soud nezhodnotil tyto listiny vécné.
Pozaduje-li soud dolozeni nedostatku verejnymi listinami, dokazovani lze provest jediné v
kancelati soudu nebo pti slySeni. ,Jaké jiné listiny mimo uz vydané véetné opakovaného
lestného prohlaseni soudu smi pozadovat bez ohledu najiz zjistitelné a zjisténé.“ Soud
nema podle nazoru stézovatele pro ucelnost a hospodarnost fizeni co ovérovat platnost
verejnych listin, ma je vzit na védomi a udélat 1 o nich tsudek ve véci. ,Spravné soud zada
dolozit tvrzeni v zadosti, avsak dolozi-li se pfiznanim a prohlasenim, tak vyzaduje na to
dikazy dolozeni, a daji-li se dikazy, tak vydira soud dikaz dikazu.“ Stézovatel je
presvédten, Ze ho krajsky soud zbavuje zikonného soudce. Uvaha soudu o aktivni &innosti
navrhovatele srovnavana jim s iniciativnosti ob¢anského sdruzeni nema oporu v hmotném
stavu. Z4dn4 norma nebrani soudu nat{dit jednani a v ném provadét dikazy i v zaleZitosti
osvobozeni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze neprokazal naplnéni podminek
ustanoveni § 36 odst. 3 s. r. s. Nazor soudu, ze dolozil narok na davky pouze neovérenymi
kopiemi, je lichy. Nepfedlozeni téchto listin v originale je vinou jen soudu. ,Dovétek
soudu, ze mél konzultovat pracovni zatazeni s Gfadem prace je plv‘ekrocv:enim kompetence
soudu, nebot ani platny doklad o plné invalidité nedoklada vyloudeni moznosti zvySeni
pHjmu vlastnim pii¢inénim v Cesku, presto soudy CR takovym osobdm osvobozeni
automaticky poskytuji.“ Z uvedenych diivoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni s tim, aby mu
osvobozeni od soudnich poplatkti bylo ptiznano. Stézovatel ma zato, ze zivobyti z davek
v hmotné nouzi pfi nemajetnosti, rodinném nezdzemi a neexistenci jinych ptijma
osvédCuje bez dalsiho nedostatek prostfedkt na soudni ochranu.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanou podano.

Pii posuzovani pripustnosti kasalni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
ze své konstantni judikatury, podle které v #izeni o kasacni stiznosti proti usnesent krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokdtem (srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti by zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k

v/ / v 4 v/ M vV/ 4 4
nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto
skutecnost netrva Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho poplatku, ani na povinném
zastoupeni stézovatele a tyto okolnosti zohlednuje 1 pfi posuzovani dalsich nalezitosti
kasacni stiznosti, které tak ma rovnéz za splnéné.

Kasacni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Nejvyssi spravai soud
dale prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznimi dGvody. Pfitom shledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz musel

Ve /4 / V 4 M M 4 v . v /__V \4 v /7 A% i
prihlédnout z uredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je
dtvodna.

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacéni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
je zatizeno vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud nasledovné:

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz Glelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich, znemoziujicim ve svém duasledku pravo
kazdého na ptistup k soudu, zarudené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento
druh osvobozeni od soudnich poplatkt je zatazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz
je kromé jiného uvedeno, ze ,icastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miize byt
na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak
soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zdadost zamitne*.

Nejedna-li se tedy o pfipad uvedeny ve vété druhé cit. ustanoveni § 36 odst. 3, soud
v 4 Ve 4 4 4 v v/ /4 /4 . 4
(predseda senatu) pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni predev§im porovnava na jedné
v / v / v/ M 4 */ 4 v v 4 / Vv 4 v/ 4 v v
strané vydélkové a dalsi majetkové a socialni poméry dotyéného tcastnika fizeni vcetné
moznosti opatfeni si potrebnych prostredku, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku
v v/ /4 v/ 4 M / v v / v/ 4 v
se zretelem na pripadné dal$i naklady spojené s predmétnym fizenim pred soudem
(dokazovani, naklady zastoupent, apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této avahy je pak
4 v / Vv 4 b v 4 Ve 4 4 o Ve M M
zavér, zda GcCastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i nikoli (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2006, ¢.j. 4 Ans
3/2005 - 148, dostupny na www.nssoud.cz).
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Soud pfi rozhodovani o ptriznani osvobozeni od soudnich poplatki je tedy
opravnén a povinen zkoumat majetkové a socialni poméry ucastnika a hodnotit je z
hlediska zakonnych podminek - tedy z hlediska, zda zadatel o osvobozeni ma nebo nema
dostatecné prostredky k (thradé soudniho poplatku. Zadatel je pfitom povinen soudu své

M 4 ./ 4 v v / o 4 4 v/ M

majetkové a socialni poméry vérohodnym zptsobem prokazat. Rozhodnuti o zadosti pak
4 v 4 4 4 4 v 4 / Vv / 4 4
musi vzdy vychazet z konkrétniho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi
odpovidat tomu, aby zadateli nebylo jenpro jeho majetkové a socialni poméry
znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatkt je proto
mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a

J \4 M i / 4 \4 4 v/ 4 v M v
nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak

Ve % M 4 4 \4 \4 . v 7 v i Ve
nutno prihlizet 1 ke konkrétnim moznostem zadatele finanéni prostredky si opattit.
Objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele, resp. jejich tizivosti, v soucasné dobé
nejsou v platném pravu vyjadfeny. Soudy jsou proto nuceny preklenout tento nedostatek v
kazdém konkrétnim pfipadé interpretaci. Celkove zhodnoceni vsech okolnosti, které v
této véci vypovidaji o pomeérech zadatele, je tak véci uvahy soudu a promita se do zavéru,
zda je zadatel, s ohledem na své pomeéry, schopen zaplatit soudni poplatky. Jestlize mu to
jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od
soudnich poplatkd v plném rozsahu nebo zcasti. Treba zdtraznit, ze soud musi v kazdém

ptipadé své rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkt nalezité a logicky odavodnit.

Nejvyssi spravai soud ze spisu zjistil, ze zavér krajského soudu ohledné nesplnéni
podminek stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s.f.s.
plné nevychazi ze shora uvedenych pozadavka.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze krajsky soud sviy pravni zavér
4 4 4 v 4 4 vV 4 4 o
o neprokazani naplnéni podminek stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatka
. v vV Ve . ’ v 7 v . /v /
postavil na tom, ze stézovatel nedolozil nic, co by dokladalo vylouceni moznosti zvyseni
prijmu vlastnim pfi¢inénim a naroky na davky pomoci v hmotné nouzi dolozil pouze
/ V. v VvV 4 M M i / oV 4 M o
Uredné neovérenymi kopiemi, které soud nemuze vzit jako dukaz.

Zaroven vsak krajsky soud ucinil v ramci svého oduvodnéni i dilci zavér, ze celkova
Castka, kterou stézovatel muze na zakladé predlozenych listin disponovat, se tak pohybuje
zhruba ve vysi 6000 K¢ (pozn. soudu - kopie listin Oznameni Méstského Gradu v Polidce o

Ve 4 4 v v /. ’ . /4 M v/ v Ve 4

priznani predmétnych davek pomoci v hmotné nouzi, prispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni) a vyse soudniho poplatku 1000 K¢ se tak nejevi soudu ve srovnani s uvedenou
v/ . Ve Vv ’ .. \4 M /4 v . M v v
Castkou natolik neptiméfena, aby jej nebylo mozno vjedné véci uhradit. Soucasné
skutednost, ze u stézovatele neni vyloucena moznost zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim,
krajsky soud dovozuje z toho, Ze organ pomoci v hmotné nouzi pfiznal zalobci doplatek
na bydleni z divodu zvlastniho ztetele. Zadné jiné relevantni divody pro svij zavér o
neprokazani nedostatku prostredkd stézovatele krajsky soud nepodal.

Celkova tivaha krajského soudu stran zhodnoceni vSech okolnosti, které v dané véci
vypovidaji o pomérech stézovatele, tak neni dostatecné konzistentni, aby z ni bylo mozno
bez jakychkoliv pochybnosti uéinit zavér o nesplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. t. s.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela jasné zejména to, jak krajsky soud
zhodnotil doklady stézovatele o pfiznani jednotlivych davek pomoci v hmotné nouzi
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dolozené ve formé tfedné neovéfenych kopii. Nejdrive krajsky soud vzal adaj o Castce
y p ) JSKY )
takto priznanych davek za vychodisko hodnoceni a Gvahy, Ze vyse soudniho poplatku je ve
4 4 i M i 4 M v Vv v / 4 v 4 i i
srovnani s disponibilnimi prostredky stézovatele (predstavované pravé davkami pomoci
v hmotné nouzi) pfimérena a stézovatelem uhraditelna. Naproti tomu pak krajsky soud
v o 4 /4 v i M / vV /. M / Vv 4 4 M /
poprel dikazni vahu téchto listin co se tyle udaje o Gcelové vazanosti poskytovanych
prostredku striktné stanovené pro vyuziti pfislusnych davek, kdyz uvedl, ze ,z
predloZenych listin nelze ovéfit, zda iidaje v nich uvedené,vcetné iicelové vazanosti poskytnutych
prostredkd, odpovidaji skutecnosti“. Na jednu stranu tedy z uvedenych dokladt krajsky soud
vychazel a vyvozoval z nich pravni zavér o existenci dostateCnych prostfedkia stézovatele
k tomu, aby mohl uplatnit sva prava u soudu, a na druhou stranu zpochybnoval jejich
prukaznou hodnotu ohledné vSech daji v nich obsazenych. V zavéru oduvodnéni pak
krajsky soud navic konstatoval, ze tyto doklady nemohl vzit v Gvahu jako dikaz.

Z takto koncipovaného odtvodnéni neni viubec jednoznacné, jak krajsky soud
Ve i vV / b4 vV v v / M M vV 4 v o /
ptistoupil k neovérenym kopiim stézovatelem predlozenych listin. Rovnéz neni zfejme,
jaky pravni vyznam krajsky soud priklada konkrétnim skutecnostem, které predlozené
listiny dokladuji. Uvedené nejasnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou
nedostatkem zasadnim, nebot sam krajsky soud povazoval pro posouzeni dané véci listiny
stézovatele o priznani davek pomoci v hmotné nouzi za rozhodné, tj. o tyto zjisténé
skutednosti oprel své rozhodovaci divody. At uz se jedna o zavéry soudu, ze stézovatel ma
na zakladé predlozenych dokladda dostateéné prostfedky k uhrazeni soudniho poplatku
v vV v v A v VvV 4 M M i o/ 4
anebo, ze stézovatelem predlozené uredné neovérené kopie listin neprokazuji jeho tvrzent,
krajsky soud z nich dovodil nesplnéni podminek stézovatele pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v tomto pripadé je nedostatek v postupu
soudu vzhledem k povaze a okolnostem pripadu natolik intenzivni, ze uvedené vady fizeni
naplnuji divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadrit
k pripustnosti predkladani kopii listin v ramci procesu dokazovani pred obecnymi soudy.
Existuje fada rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se touto otazkou, napt. v rozsudku
ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 562/2006, Nejvyssi soud vyslovil, ze ,,obéansky soudni rad
v Zddném wustanoveni neukldda soudu povinnost provddét ditkaz listinami pouze jejich
originaly, proto i dikaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz*.
Taktéz v rozsudku ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003, Nejvyssi soud konstatoval,
ze dikaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 132 a nasl. o. s. t. [ kdyz jsou tedy originaly listin obecné jako
dtikazni prostredek zasadné vhodnéjsi nez jejich neovérené fotokopie, nelze postup, kdy se
soud spokoji s prostymi fotokopiemi listin, prohlasit za odporujici zakonu; v této
souvislosti lze pouze vazit prikaznost provedeného dikazu. Z uvedeného vyplyva, ze dle
ustalené judikatury lze v civilnim soudnim fizeni pouzit dokonce i prosté, neovérené kopie
listin, pfi¢emz je véci hodnoceni dikazu, jak k nim soud v konkrétni véci pfistoupi.
Nejvys$i spravni soud je presvédcéen, ze obdobné principy plati i pro fizeni pred soudy
ve vécech spravniho soudnictvi, kde 1ze jako interpretacni pravidlo mimo jiné aplikovat i
ustanoveni § 134 o.s. f., nebot dle § 64 s. . s. se, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji
primérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obéanského soudniho fadu (tedy i § 134 zarazeny do
Casti tieti o. s. 1.).
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Rovnéz co se tyce druhého dil¢iho zavéru krajského soudu, ze stéZovatel nedolozil
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nic, co by dokladalo vyloudeni moznosti zvySeni prijmu vlastnim pfi¢inénim, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné ulinit urcitou korekci. Pravé stézovatelem predlozené
listiny o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi prokazuji splnéni dikazniho bremena
v této otazce. Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 111/2006, Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v
platném znéni (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pfi posuzovani naroku na
v/ v Ve 4 V)Y e /o i / i 4 v ./
prispévek na zivobyti se zjistuje, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3 az 7, zda maji
osoba a spolecné s ni posuzované osoby moznost zvysit si prijem vlastnim pfic¢inénim. Jak
vyplyva ze stézovatelem predlozené listiny Oznameni Meéstského uradu v Policce o
Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 i 4 i
ptiznani pfispévku na zivobyti podle § 21 a § 22 zdkona o pomoci v hmotné nouzi,
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podminky naroku na uvedenou davku stézovatel splnil, z ¢ehoz plyne, ze prislusny spravni
organ se moznosti stézovatele zvysit prijem vlastnim pricinénim zabyval, a to s negativnim
vysledkem.

Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
/ . / X / Ve 4 v Ve
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil a
v v (O v v/ v/ 4 v M M / / / 4 4 4
soucasné vratil véc soudu k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu tak, ze odstrani vyse vytykané rozpory a o zadosti stézovatele
znovu rozhodne.

V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodne podle §
110 odst. 2 s. 1. s. 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky prfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



