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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
Ing. Z. H., astoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem
Godarova tt. 1000/29, Hradec Kralové, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR
U 07/00882-16, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 59/2007 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 31 Ca 59/2007 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-16. Timto rozhodnutim stézovatel
potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno-stfed, Odboru vystavby a
GUzemniho rozvoje (dale téz ,stavebni trad“) ze dnme 13. 11. 2006, ¢ .
060074931/SKAR/STU/008, kterym byla podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona & 50/1976
Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) dodate¢né povolena stavba
nazvana - nastavba, pristavba a stavebni Upravy bytového domu Bilého 12, ¢p. 85,
pozemek par. ¢is. 17, 18, k. 0. Stranice, obec Brno. Krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti
zrusil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davods, nebot stézovatel nerespektoval
stanovisko Magistratu mésta Brna, Odboru pamatkové péce ze dne 6. 9. 2006, ktere bylo
v podstaté shodné se stanoviskem k tzemnimu fizeni ze dne 1. 2. 2006. Prestoze v daném
ptipadé bylo stanovisko formulovano jako doporuleni, nemohl se od ného stézovatel
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odchylit, aniz by takovy postup nalezité odtvodnil. Stézovatel, dle krajského soudu, dale
pochybil v tom, ze neposoudil dostatené namitky zalobce tykajici se umisténi vytahu a
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parkovacich stani a také v tom, ze nerespektoval obecné zavaznou vyhlasku mésta Brna ¢.

2/2004.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatniuje duvody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Pfedné nesouhlasi
s tim, ze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, jak uvadi krajsky soud. Poukazuje na
to, ze podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prezkoumava odvolaci organ
spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzadujelli to verejny zajem. Stézovatel se proto namitkami v odvolani
neuvedenymi nezabyval. Dale ma zato, ze zalobce podminky stanovené ve vyroku
rozhodnuti odboru pamatkové péce splnil. Pokud pak jde o doporuceni uvedené
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, stézovatel poukazuje na § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu a
zduraznuje, ze pouze vyrok rozhodnuti je zavazny, schopny pravai moci a vykonatelny.
Doporuceni uvedené v odtvodnéni pak podle stézovatele nekoresponduje svyrokem
tohoto rozhodnuti a je také v rozporu svyjadrenim Narodniho pamatkového ustavu,
Uzemniho odborného pracovisté v Brné, ktery dospél k zavéru, ze provedeni rekonstrukce
domu podle architektonicko objemového reseni negativné neovlivni pamatkové hodnoty
Meéstské pamatkové rezervace Brno. Narodni pamatkovy ustav pfitom podle zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o statni
pamatkové péci), vydava odborna vyjadreni, ktera slouzi jako podklad pro vydani
rozhodnuti odboru pamatkove péce. Doporudeni obsazené v odavodnéni proto stézovatel
nepovazuje za zavazné. Mél-li odbor pamatkove péce vyhrady k predlozené projektové
dokumentaci, mél pristoupit k vydani zaporného stanoviska nebo své doporuceni vclenit
formou podminek do vyroku rozhodnuti.

Stézovatel se neztotoznuje s krajskym soudem ani v tom, ze by odbor pamatkové
péle byl opravnén k posouzeni architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.
K tomu ho zadné ustanoveni zakona o statni pamatkové péci nezmocniuje, nebot jeho
hlavni kompetenci je ochrana pamatek. Posuzovani architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi pak nalezi podle § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zdkon), i podle § 39 predchoziho stavebniho zdkona (zikon .
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu) a § 4 vyhlasky & 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, obecnym stavebnim Gfadim. StéZovatel
nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, ze by navyseni stavby vybolovalo z okolni
zastavby. Poukazuje na to, ze jim predlozené fotografie toto tvrzeni vyvraceji, nebot je
z nich zfejmé, ze je zastavba v ulici Havlickové nesouroda. Nachazeji se zde totiz domy jak
se tremi tak Ctyfmi nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim. Posuzovana stavba se
ttemi nadzemnimi podlazimi tuto zastavbu nijak neznehodnocuje. K tvrzeni soudu, ze
stézovatel ani stavebni Gfad nerespektovali obecné zavaznou vyhlasku mésta Brna C.
2/2004, poukazuje na skutelnost, ze v dobé vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby existovalo pravomocné izemni rozhodnuti o umisténi této stavby, kterym byl jeji
soulad s platnou Gzemné planovaci dokumentaci dostatecné prokazan.

Dale poukazuje na to, ze zalobce v odvolani viibec nebrojil proti umisténi vytahu
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a proto se k této otazce v rozhodnuti nevyjadroval. Pokud jde o parkovaci stani, tak
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stézovatel upozornuje na § 10 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., podle néhoz musi byt kazda stavba
vybavena normovanym podtem odstavnych a parkovacich stani umisténych na vlastnim
pozemku. Namitka zalobce o naruseni pohody bydleni parkovacim stanim je pak podle
stézovatele zcela obecna, ni¢im nepodlozenid a neobsahuje zadné konkrétni vyhrady
k moznému primému dotcCeni na vlastnickych pravech zalobce. Navic je uvedena pouze
jednou vétou a nespliuje tak naroky na relevantni namitky. K tomu poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 104 nebo ze
dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83. Zavérem uvadi, ze zalobce muze namitat pouze
primé zkraceni prav, ktera mu prisluseji. Za primé dotceni se povazuje takové dotleni, kdy
vydané rozhodnuti muze vyvolat zménu pravniho postaveni Gcastnika. Pouhy reflex na
jeho zajmy je pak dotCenim neptimym (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2.
2004, sp. zn. 5 A 35/2002 nebo ze dne 11.7. 2007, sp. zn. 2 As 10/2007). Nazory zalobce
na architektonické feseni stavby a vhodnost jejiho zaclenéni do daného tzemi mezi prava,
ktera mu ze zakona nalezi, rozhodné nepatfi. Uvedena namitka tak nesméfuje k ochrané
vlastnickych prav zalobce a zaloba proto nespliiuje zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.
f. s. Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalobce podanou kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou a setrvava na vsech
svych namitkach uplatnénych v predchozim fizeni.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel v kasalni stiznosti namita duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
Yizeni®).

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 19. 7. 2006 pozadala spolecnost KS Real, spol.
s r. 0. o vydani stavebniho povoleni na stavbu nazvanou - nastavba, pristavba a stavebni
Upravy bytoveho domu Bileho 12, ¢p. 85, k. 4. Stranice, obec Brno. Stavebni arfad
oznamenim ze dne 8. 8. 2006 zah4jil stavebni fizeni. Ve stanovené lhtté Zalobce vznesl
namitku proti dispozi¢nimu feSeni vytahové Sachty, ktera ma navazovat na sténu jeho
domu. Pozadoval, aby vytahova Sachta nesousedila pfimo s jeho domem. Dale se domahal
toho, aby parkovaci stani byla umisténa co nejdale od jeho zahrady, ktera je uzivana jako
obytna k rekreaci a odpodinku. Hlukem aut a vyfukovymi plyny by tak doslo k naruseni
pohody bydleni. Pozadoval proto, aby smérem k jeho zahradé byl vybudovan co nejsirsi
pas zelené. Pripisy ze dne 6. a 7. 9. 2006 se zalobce u stavebniho Gfadu domahal zastaveni
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praci na stavbé, které jsou provadény bez stavebniho povoleni, a to az do rozhodnuti
M \4 v v 7/ 4 4 v v
soudu o jeho zalobé ve véci tizemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu.

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2006, ¢&. j. OPP/39174/06/SU/r vydal odbor pamatkové
péée MMB k planovanym stavebnim Gpravam domu ¢&p. 85 zavazné stanovisko podle § 14
odst. 2 a 3 zdkona o statni pamatkové péli. V jeho vyroku uvedl, Ze stavebni Gpravy podle
predlozené projektové dokumentace jsou ,,z hlediska zdjmii pamatkové péce pripustné a Ize je
provddeét pri dodrzeni nasledujici podminky stanovené v souladu s ustanovenim § 9 vyblasky ¢
66/1988 Sb., kterou se provddi zdkon ¢ 20/87 Sb. ve znéni pozdéisich predpisi: 1. Prosvétleni
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nového podkrovi do ulic Bilého a Havlickova bude 7eseno pouze stresnimi okny a Celni sténou
navrzené zapusténé terasy.“ V oduvodnéni vsak poukazal takeé na svoje predchozi stanovisko
k téze stavbé uplatnéné v Gzemnim rizeni. Konkrétné pak na to, ze ,navriend ndstavba
svoji hmotou znehodnocuje méritko zdstavby charakteristické pro dané prostredi a degraduje
jeho stavebné historickon hodnotu. V pripadé ndastavby v rozsabu prezentovaném projektovou
dokumentaci dojde k neimérnému navyseni jednoho ze ctyr koncovych objektii v k¥iZeni ulic
Hawvlickovy a Bilého (...). OPP MMB proto doporucuje s obledem na planované patrové navyseni
objemu stavby predloZené veseni prepracovat a narist hmoty redukovat. Na zikladé poznani
skutecného stavu dotceného vizemi doporucuje OPP MMB zvdzit pro poZadované zvétseni
obytného prostoru nabradu soucasného valbového zastreseni patrovou ndstavbou s jinym typem
zastreseni (...)°. Odbor pamatkové péce poukazal dale na to, ze zpracovatel projektové
dokumentace  vychazel  predevsim  zpozadavku  ekonomické  navratnosti,
coz architektonické hodnoté daného (zemi neprospéje. Uzavrel pak stim, ze ,navrzené
stavebni dipravy vsak nejsou pri dodrZeni stanovené podminky v rozporu sregulacnimi
podminkami ochranného pasma Méstské pamadtkové rezervace Brno, OPP MMB tedy doporucuje
predloZené veseni prepracovat a planované stavebni dpravy citlivéji zaclenit do stavajicibo
prostredi ulice Havlickovy“.

Po provedenti statniho stavebniho dohledu stavebni Grad rozhodnutim ze dne 22. 9.
2006 zastavil stavebni fizeni, nebot zjistil, Ze stavba jiz byla zahajena bez stavebniho
povoleni. Dne 27. 9. 2006 pozadal stavebnik (spolecnost KS Real, spol. s r. 0.) o dodatecné
povoleni stavby. Uvedl, ze pred¢asné zahajeni stavby bylo vynuceno statickym zajisténim
krovu a stropu. Dne 29.9. 2006 oznamil stavebni Grad zahajeni fizeni o odstranéni
predmétné stavby. Pripisem ze dne 24. 10. 2006 zalobce upozornil na to, ze stavbou
dochazi k poskozovani historicko urbanistickych hodnot a charakteru prostredi, na coz
poukazoval i odbor pamatkové péce, a dolozil odborneé stanovisko Prof. R., které vyjadiuje
shodny nazor. Zalobce také uvedl, ZejiZ provedenou stavbou doflo ke sniZeni doby
slune¢niho osvitu jeho terasy o dvé hodiny.

Dne 13. 11. 2006 stavebni Grad dodateéné stavbu povolil. Namitky zalobce zamitl
s tim, ze ,s obledem na architektonické prostiedi Masarykovy cturti i oblasti v blizkém okoli“
ma stavebni Grad zato, .Ze se ndstavba a pristavba architektonicky nevymykd stivajicim
pomériim v dané lokalité a nenarusuje historicko urbanistické hodnoty v vizemi ani charakter
stavajict zdstavby.“ Poukazal také na vyhlasku mésta Brna ¢. 2/2004 (Gzemni plan mésta
Brna), podle niz jsou pfistavby a nastavby jednotlivych staveb ptipustné, pokud ,nedojde
k naruseni stavajicitho charakteru zdstavby v dotleném izemi, ktery je ddin prevazujicimi
piadorysnymi a vyskovymi rozméry stavajicich staveb“. Stavebni Gfad konstatoval, ze stavba
neni v rozporu s témito regulativy uzemniho planu ani se zaméry zemniho planovani
v dotéeném Gzemi a proto je pfipustna, coz potvrzuje vydané pravomocné Uzemni
rozhodnuti. Zastinéni zalobcovy terasy a zahrady neshledal s poukazem na predlozenou
studii oslunéni ak. arch. L. H., podle niz se stavajici zastinéni nezméni. Pokud jde o vytah,
tak stavebni Gfad poukazal na jeho parametry a na to, ze se k projektové dokumentaci
kladné vyjadfila krajska hygienicka stanice, ktera stanovila povinnost dolozit ke kolaudaci
vysledky méteni hluku z provozu vytahu.

Proti tomu podal zalobce odvolani, kde nesouhlasil se zvySenim objektu a
s vybudovanim parkovisté. Poukazal na doporudeni odboru pamatkové péle a na
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stanovisko prof. R., kter4 jsou proti zvySeni a ktera stavebni G¥ad nerespektoval. Zalobce
také namital, ze v dusledku vyfukovych zplodin, hluku a svétel parkujicich aut bude
narusena jeho pohoda bydleni, nebot parkovisté ma byt tésné vedle jeho obytné zahrady.
Uvedl takeé, ze nebude-li stani feseno formou zapusténé garaze, jak navrhuje prof. R.,
pozaduje, aby bylo umisténo co nejdale od jeho zahrady a aby byl stavajici cihlovy plot
nahrazen alespon 1,5 m vysokym plnym plotem. Svoje odvolani doplnil posudkem znalce
Ing. arch. B., ktery obsahuje k planovanému zvyseni stavby obdobné zavéry, jako zalobce
tvrdi v odvolani.

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2007 stézovatel zalobcovo odvolani zamitl. K pozadavku
na snizeni objektu poukazal na Gzemni rozhodnuti ¢. 54. Dale podrobné rozebral
stanovisko odboru pamatkové péce a poukazal na to, ze doporucent, které nebylo soudasti
vyroku rozhodnuti, nebylo pro stavebni fad zavazné. Uvedl také, ze parkovaci stani jsou
vsouladu s§ 10 odst. 2 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb. a ze stavebni Grad neni opravnén
narizovat stavebnikovi néjaké dpravy na sousednich nemovitostech.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda byl stavebni urad povinen ridit se pri
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vydani rozhodnuti i doporucenim odboru pamatkové péce obsazenym v oduvodnéni

zavazného stanoviska vydaného podle § 14 odst. 2 a 3 zakona o statni pamatkove péci.
Dospél vsak k zavéru ze nikoli.

Podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je ,vlastnik (spravce, uZivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné
nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamadtky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamadtkové rezervace, nebo pamdtkové zény (§ 17), povinen k zamyslené stavbé, stavebni zméné
nebo udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem wvyZddat zavazné stanovisko obecniho
urtadu obce s rozsivenou piisobnosti“. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se v zavazném
stanovisku vyjadri, ,zda prdce tam wvedené jsou z hlediska zajmii statni pamdtkové péce
pripustné, a stanovi se zikladni podminky, za kterych lze tyto prdce pripravovat a provést.
Zakladni podminky musi vychdzet ze soucasného stavu poznani kulturné bistorickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pri umoznéni realizace zamysleného zaméru*

Pfestoze v dobé vydani zdvazného stanoviska nebylo toto stanovisko zikonem
oznaceno jako rozhodnuti (to se stalo az od 1. 1. 2007 zakonem ¢. 186/2006 Sb., kterym
byl novelizovan izikon o statni pamatkové péci, mj. vlozenim nového § 44a), neni
pochyb, Ze se o rozhodnuti jednalo, a to jak po strance formalni (zavazné stanovisko
obsahovalo nélezitosti rozhodnuti stanovené zikonem pro spravni rozhodnuti), tak
materialni. K tomu srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 1764/2009, v némz zdejst
soud konstatoval, ze ,zdvazné stanovisko, jako je kuprikladu soublas (Ci nesoublas) organu
ochrany prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zikona ¢ 114/1992 Sb., o
ochrané privody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, je spravnim rozbhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1. 7. s.“. Zavazné stanovisko tedy bylo vydano formou rozhodnuti a je tak tieba
na ného aplikovat ustanoveni ptislusného zakona, které na rozhodnuti dopadaj.

Nalezitosti rozhodnuti byly pak v rozhodné dobé stanoveny zakonem ¢&. 500/2004
Sb., spravni tad, podle jehoz § 68 odst. 2 a 3 se ve vyrokové ¢asti uvede ,fesent otazky, kterd
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je predmétem ¥izent, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni iicastniki
(-..) Ve wjrokové Casti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné iidaje
potrebné k jejimu Yddnému splnéni (...) V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jebo wvydini, dvahy, kterymi sespravni orgin 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti®

Z uvedeného je zrejmé, ze pouze vyrokem je v urcité véci rozhodovano, zatimco
v oduvodnéni je obsazeno, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno. Jak jiz
uvedl] rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 5. 1. 2008,
¢.j.2 As 34/2006 - 73, www.nssoud.cz, je to jen vyrokova cast rozhodnuti, kterd je
schopna zasabnout prava a povinnosti vicastniki Yizeni a jako takovd pouze ona miiZe nabyt
prdvni moci. Rddné formulovany vjrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a
jaké opatieni (i sankce byla uloZena, pouze porovmanim vyroku lze usuzovatr na existenci
prekdzky wvéci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) miize byt vynucen
spravni exekuci apod.“ Uvedené usneseni se sice tykalo rozhodnuti o spravnim deliktu,
nicméné zavéry v ném uvedené lze aplikovat 1 na danou véc.

Vzdy je tedy treba, aby z vyroku bylo jednoznacné patrné, jak bylo rozhodnuto.
V dané véci je tak nezbytné, aby vyrok obsahoval jednoznac¢né sdéleni, zda jsou planované
stavebni prace z hlediska zaymt statni pamatkové péle pripustné a dale podminky, za
kterych lze tyto prace pripravovat a provest (§ 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci).
Podminky stanovené ve vyroku mohou byt blize vysvétleny v odivodnéni, vzdy vsak
oduvodnéni musi korespondovat vyroku, nesmi ho presahovat a v podstaté tak v divodech
stanovovat podminky dalsi. V daném ptipadé krajsky soud za zavazné oznadil i doporucent
odboru pamatkové pécle, které oporu ve vyroku zavazného stanoviska nemélo. Tomu pak
prisvédcit nelze.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze pouze ve vyroku
stanovené podminky byly pro stavebni Urad zivazné a pouze ty byl povinen prevzit
do rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Oddvodnéni rozhodnuti pak jiz zadné dalsi
podminky obsahovat nemélo, nybrz mélo toliko ,oddvodiiovat a vysvétlovat® podminky
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stanovené ve vyroku. V daném pripadé vsak odbor pamatkové péle v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl k posuzované stavbé jesté dal$i doporuceni, které se tykalo mozného
ohrozeni architektonickych a urbanistickych hodnot v4zemi. Toto doporuceni
neobsazené ve vyroku zavazného stanoviska, tak nebylo pro stavebni Gfad zivazné a
stavebni Urad se jim ridit nemusel. Nejednalo se totiz o zavazné stanovisko ve smyslu § 14
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zakona o statni pamatkové péci (to by totiz muselo byt obsazeno v jeho vyroku), nybrz o
upozornéni na urcité skutecnosti, které odbor pamatkové péle povazoval za potiebné
stavebnimu Gradu sdélit.

V daném pfipadé navic odbor pamatkové péle pripomenul svoje upozornéni, které
uvedl jiz v izemnim fizeni. Posuzovani otazky architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uizemi totiz zasadné spada do zemniho fizeni. Podle § 39 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ktery
byl na danou véc aplikovan, ,v dzemnim rozhodnuti vymezi stavebni iirad iizemi pro
navrbovany icel a stanovi podminky k ochrané vereinych zdimii v iizemi; jimi zabezpeci
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zejména soulad s cili a zaméry vizemnibo planovani, véetné architektonickych a urbanistickych
hodnot v szemi, (...)" Podle citovaného ustanoveni ma tedy stavebni Gfad vazit to, zda je
planovana stavba vsouladu s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v Gzemi
v fizeni izemnim a zavér o tom vyslovit v izemnim rozhodnuti.

V fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb. pak stavebni urad zkouma, zda stavebnik podal zadost o dodate¢né povoleni
stavby a predlozil prislusné podklady a doklady v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni a zda je stavba ,vsouladu s verejnym zdjmem, zejména s iizemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry szemnibo plinovini, obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zolastnimi predpisy.
V souladu s § 62 odst. 1 tohoto zakona, ktery je na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
téz treba aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006 - 75, publikovano ve Sb. NSS pod ¢&. 1202/2007), ,ve stavebnim vizeni
stavebni iirad prezkouma zejména, zda dokumentace spliiuje podminky vizemniho rozhodnuti,
dokumentace spliiuje poZadavky tykajici se verejnych zdjmii, predevsim ochrany Zivotniho
prostreds, ochrany zdravi a Zivota, a odpovida obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu a
zvlastnimu predpisu,(..).“ Podle odst. 3 ,stavebni iirad ve stavebnim vizeni zajisti vzajemny
soulad predloZenych stanovisek dotcenych organi stdatni spravy vyZadovamych zvldstnimi
predpisy a posoudi vyjadienti icastniki Fizeni a jejich namitky“.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 As79/2008 - 128, www.nssoud.cz: ,Stary stavebni zikon (pozn. soudu: zakon
¢. 50/1976 Sb.) byl postaven na navaznosti jednotlivych procesii a ¥izeni, pocinaje porizovanim
vizemniho planu, pres sizemni vizent, stavebni vizeni a konce kolaudacnim vizenim. Kazda z
téchto fazi md svdj vlastni predmét, ktery se lisi od predmétii ostatnich 7izeni. Viechny se
vyznacuji zavedenim proki koncentrace ¥izeni a omezuji okrub namitek, které lze v jejich
prisbéhu vznaset. To souvisi pravé s odlisnosti predmétu vizeni, a tak se ve stavebnim vizeni
nepriblizi k namitkdm iicastnikd, které byly anebo mobly byt vzneseny v sizemnim rizeni, pri
projednavini regulacnibo & vizemnibo planu (§ 61 odst. 1 véta treti starého stavebniho zikona,
viz napr. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008, ¢. . 1 As 21/2008 - 81)

Z pravé uvedeného pak plyne, ze stavebni urad je opravnén v ramci urcité faze
celého procesu posuzovat pravé otazky, které do této faze patfi, a nikoli otazky ¢i
namitky, které nalezi do faze jiné, zde predchozi. V daném ptipadé se tedy stavebni urad
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nebyl povinen v fizeni stavebnim zabyvat otazkou architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi, ktera spada do tizeni zemniho. Stavebni Gfad tedy nepochybil, pokud
v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby poukazal na to, Ze posuzovani
architektonickych a urbanistickych hodnot zemi spada do tzemniho fizeni, které bylo
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pravomocné ukoncCeno vydanim tGzemniho rozhodnuti. Rovnéz sezde vyporadal
s upozornénim odboru pamatkové péce obsazenym v odGvodnéni zavazného stanoviska.
Nad tento ramec se pak také zabyval otazkou naruseni téchto hodnot. To vSak neshledal,
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nebot dospeél k zavéru, ze se nastavba a pristavba architektonicky nevymyka stavajicim
pomérim v lokalit¢é Masarykovy ¢tvrti a nenarusuje historicko urbanistické hodnoty
/ 4 . ’ N4 4 . Vv 4 ’ 4
vUzemi ani charakter stavajici zastavby. Ani stézovatel v rozhodnuti o odvolani tuto
otazku nepominul a se zalobcovou namitkou, ktera se k ni vazala, se dostate¢né vyporadal.
Nejvys$i spravni soud ma tedy za to, ze se jak stavebni ufad tak stézovatel této otazce
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v ramci stavebniho fizeni vénovali dostate¢né a ztotoziuje se se stézovatelem, ze krajsky
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soud nepostupoval v souladu se zakonem, pokud jeho rozhodnuti zrusil s tim, ze se neridil
doporuéenim odboru pamatkové péce a nezabyval se otazkou ochrany architektonickych a
urbanistickych hodnot v 4zemi.

Nejvys$imu spravnimu soudu je vsak z Gredni ¢innosti znamo, ze Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 171/2006 - 82, zrusil rozhodnuti
stéZovatele ze dne 10.7. 2006, & j. OUSR U 06/32590-13, kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti citovanému Gzemnimu rozhodnuti ¢. 54, a to mj. proto, ze se
stavebni Grad otazkou ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi
nezabyval. V soucasné dobé tak pro danou stavbu neexistuje pravomocné UGzemni
rozhodnuti. Vyvstava tedy otazka, zda jiz tato okolnost neni divodem pro to, aby bylo
rozhodnuti stézovatele, jakoz i1 rozhodnuti stavebniho wfadu o dodatecném povoleni
stavby, zruSeno. Tato otazka vsak jiz byla Nejvyssim spravnim soudem fesena, a to
v rozsudku ze dne 4.2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, www.nssoud.cz, kde tento soud
dospél k zavéru, ze nikoli.

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zduraznil, ze rozhodnuti spravnich organt
jsou prezkoumavana spravnimi soudy podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Jestlize bylo stavebni povoleni
podle zakona ¢. 50/1976 Sb. vydano v dobé, kdy existovalo pravomocné uzemni
rozhodnuti, neni nasledné zruseni Gizemniho rozhodnuti samo o sobé divodem ke zruseni
stavebniho povoleni soudem. Toto vyplyva ze zasady presumpce spravnosti aktd
vydavanych spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresata. Pokud je
Gzemni rozhodnuti zruseno, muize byt o namitkach dlastnikd rozhodnuto v novém
Uzemnim rozhodnuti odlisné (za pravni Gpravy podle zakona ¢. 50/1976 Sb.), a to 1 kdyz
stavba jiz byla na zakladé stavebniho povoleni realizovana. Pokud by namitkam bylo nové
vyhovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové podminky pro umisténi stavby v Gzemi,
nebo v krajnim pripadé az k zamitnuti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Tato
skutecnost pak podle okolnosti povede k obnové stavebniho fizeni, nebot se zménily
podminky pro vydani stavebniho povoleni, které je nutno reflektovat [§ 100 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu]. Tento mechanismus umozni promitnout pripadnou zménu podminek
tzemniho rozhodnuti do stavebniho fizeni, v némz budou vyvozeny patfi¢né dasledky.
Nejvyssi spravni soud dale zdGraznil, Ze ,popsany mechanismus je soucasné jedinon moznosti,
jak naplnit i dstavnépravni dimenzi této otazky. Nelze totiZ zapominat, Ze v izemnim i
stavebnim 7vizeni se rozhoduje nejenom o pravech a povinnostech Zadatele, ale také v ném
mohou byt dotCena prava ostatnich icastnikd r¥izent.“

Zavéry uvedené v tomto rozhodnuti jsou pak plné aplikovatelné na dany ptipad,
nebot i v ném je postupovano podle zakona ¢. 50/1976 Sb. Pfechodna ustanoveni k zakonu
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, (stavebni zakon), totiz v § 190
odst. 3 stanovi, ze fizeni zahajena prede dnem nabyti (¢innosti nového stavebniho zikona
(4. pred 1. 1. 2007) se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Na dany piipad
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se pak zadna z vyjimek uvedenych v tomto ustanoveni nevztahuje. Uzemni fizeni bylo
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zahajeno prede dnem nabyti Gcinnosti nového stavebniho zakona, na ¢emz nic neméni ani
skutednost, ze bylo pravomocné ukonceno rozhodnutim stézovatele. Jestlize spravni soud
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zrusi pravomocné rozhodnuti, vraci se véc do stadia odvolactho fizeni (popt. fizeni v L.
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stupni), priemz spravni organy jsou povinny fizeni opétovné ukoncit vydanim nového
rozhodnuti. Rizeni se stale vede o pivodni zadosti, jejimz podanim se datuje zahajeni
Gzemniho fizeni.

V daném ptipadé tedy stavebni Grad v fizeni o dodateném povoleni stavby
disponoval pravomocnym tzemnim rozhodnutim a skutecnost, ze pozdéji doslo k jeho
v 4 4 Vev/ v 4 v / 4 v/ / M

zruseni, nema na nynéjsi prezkum rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby zadny vliv.
Se stézovatelem je treba souhlasit také v tom, ze odbor pamatkové péle je opravnén
navrhované stavby posuzovat z hlediska zaymt statni pamatkové péce, tedy péle statu
o kulturni pamatky (§ 1 odst. 2 a § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci), zatimco
k posuzovani architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi je urcen stavebni Gfad (§
39 zakona ¢.50/1976 Sb., nyni § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb.). V daném pripadé to vsak
nehraje zadnou roli, nebot predmétné doporuceni odboru pamatkové péce nebylo pro
stavebni Gfad zavazné uzztoho davodu, ze nebylo obsazeno ve vyroku zavazného
M / v oo M o v 4 4 M /4 o4 v/ 4
stanoviska, nybrz jen v jeho odGvodnéni (navic se jednalo o otazku spadajici do fizeni
Uzemniho). Neni tedy rozhodné, zdase odbor pamatkové péce nad ramec vyroku
4 / i M 4 4 v/ v Ve M i
zavazného stanoviska vyslovil k otazce, ktera mu prislusela ¢i nikoli.

V daném pfipadé je také treba poukazat na to, ze otazka architektonického
a urbanistického zaclenéni stavby do uzemi muize mit i dopad na stavebné historickou
hodnotu Gzemi a tedy presah do oblasti pamatkoveé péce. Lze si tedy predstavit, ze by se
organ pamatkové péle v ramci zavazného stanoviska opravnéné vyslovil i k této otazce.

Rovnéz je treba souhlasit se stézovatelem, ze neni v souladu se zakonem, vytyka-li
mu krajsky soud, ze se v rozhodnuti nijak nevyslovil k otazce umisténi vytahu. Jak spravné
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podotyka stézovatel v kasacni stiznosti, zalobce v odvolani proti umisténi vytahu viubec
nebrojil a stézovatel se tak nebyl povinen k této otazce v rozhodnuti vyjadrovat (§ 89 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Nelze tedy jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelne,
jestlize tak neudinil.

Pokud pak jde o zavér krajského soudu, ze se stézovatel nedostatecné vyporadal
. ’ . IV OV . 7 v 7 / 7 7 .
is namitkou, v niz zalobce nesouhlasil sumisténim parkovacich stani, tak ani ten
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nepovazuje Nejvyssi spravni soud za zakonny. Zalobce tuto namitku sice do odvolani
radné uvedl, nicméné stézovatel se s ni v odivodnéni svého rozhodnuti vyporadal. Uvedl
totiz, ze parkovaci stani jsou v souladu s § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. a ze stavebni
Grad neni opravnén nafizovat stavebnikovi néjaké Gpravy na sousednich nemovitostech.
Poukazal také na to, ze se jedna o rohovy diim a nelze tak hovofit o vnitrobloku.

Jisté lze pfipustit, ze se touto namitkou mohl stéZovatel zabyvat podrobnéji,
nicméné jeho rozhodnuti nelze povazovat ztohoto divodu za nepfezkoumatelné.
Z rozhodnuti stézovatele je totiz ztejmé, ze se se zalobcem neztotoznil a pro¢. Jim
navrhovany pozadavek, aby byla misto parkovisté postavena zapusténa garaz, pripadné aby
bylo parkovisté umisténo co nejdile od jeho pozemku, a aby wulozil stavebnikovi
vybudovat alesponn 1,5 m vysoky plny plot, ktery by parkovisté od jeho pozemku
oddéloval, stézovatel odmitl s tim, Ze neni opravnén stavebnikiv navrh ménit ani mu
natizovat provedeni jakychkoli Gprav na sousednich nemovitostech. Presto, ze se jedna o
vyporadani struéné, povazuje je Nejvyssi spravni soud za dostateCné.
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Se stézovatelem naopak nelze souhlasit v tom, ze by zalobcova namitka, tykajici
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se naruSeni pohody bydleni, nebyla pro svoji nekonkrétnost tadnou namitkou.
Z podaného odvolani je totiz zcela ztejmé, ze naruseni pohody bydleni spatiuje zalobce
v tom, ze ho budou obtézovat vyfukove zplodiny, hluk a svétla parkujicich aut, nebot
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parkovisté ma byt tésné vedle jeho obytné zahrady. Ostatné i stouto namitkou se
stézovatel v odvolacim fizeni vyporadal. Pokud totiz v rozhodnuti uvedl, Ze neni opravnén
stavebnikuv navrh upravovat ani mu nafizovat provedeni néjakych tprav, je z toho
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ztejmé, ze zalobcovu pozadavku na vybudovani garazi ¢i vysokého plotu nemutze vyhovét
a rovnéz je seznatelné proc.

Rozhodnuti stézovatele tak nelze povazovat za neprezkoumatelné proto,
ze by se nedostate¢né zabyval zalobcovymi odvolacimi namitkami. Tento davod, pro ktery
krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti, tedy téz neobstoji. K tomu je tfeba poukazat na to,
\4 M vv/ 4 4 M vV v / i 4 i i
ze Nejvyssi spravai soud hodnotil pouze to, zda se stézovatel se zalobcovymi namitkami
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vyporadal a nikoli to, zda jsou jeho zavéry v souladu se zakonem. Hodnoceni zakonnosti
Vv / 4 o 4 v M / 4 4 v
stézovatelovych nazort pak bude nalezet krajskému soudu v novém rozhodnuti, protoze

ten se k této otazce ve svém rozsudku nevyjadril.

Krajsky soud dale stézovateli vytyka, ze nebyla stavebnim tradem respektovana
obecné zivazni vyhlagka mésta Brna & 2/2004, o zivaznych &astech Uzemniho planu
mésta Brna, ve znéni pozdéjsi prilohy 1/2005. Nejvyssi spravai soud vsak i v tomto bodé
souhlasi se stézovatelem. Soulad planované stavby s Gzemnim planem je fesen zasadné
v uzemnim Fizeni. Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. je totiz podkladem pro vydani
Uzemniho rozhodnuti Gzemné planovaci dokumentace. Podle odst. 2 tohoto ustanoventi
wStavebni irad v izemnim vizeni (...); prezkoumd navrh a jeho soulad s podklady podle odstavce
1 a predchozimi rozhodnutimi o sizemi“. V izemnim fizeni tedy stavebni Grad posuzuje, zda
je budouci stavba vsouladu s planovaci dokumentaci (Gzemnim planem) a vydanim
Gzemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Pokud se Ucastnik fizeni domniva, ze
planovana stavba v souladu s Gzemnim planem neni, je opravnén brojit proti tzemnimu
rozhodnuti prostrednictvim opravnych prostredkt ve spravnim rizeni, pfipadné nasledné
v fizeni pred spravnimi soudy. Tutéz namitku vSak jiz nemuze Gcinné uplatnit v fizeni
stavebnim, nebot predchazelo-li stavebnimu tizeni Gzemni fizeni, neni tfeba, aby stavebni
Grad ve stavebnim fizeni posuzoval soulad planované stavby s zemnim planem, nybrz
postadi, posoudi-li, zda stavebnikem predlozena dokumentace spliiuje podminky Gzemniho
rozhodnuti. Otazka pozdéjSiho pfipadného zruseni Gzemniho rozhodnuti a vliv této
skutednosti na vydané stavebni povoleni je pak feSena vyse, resp. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, www.nssoud.cz.

Nic na tom neméni ani § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ktery pozaduje
po stavebnikovi, aby k zadosti o dodate¢né povoleni stavby dolozil, Ze je stavba v souladu
s izemné planovaci dokumentaci. Uvedené ustanoveni totiz musi pamatovat i na situace,
kdy je nepovolena stavba realizovana nejen bez stavebniho povoleni, ale i bez tzemniho
rozhodnuti a proto se li§i v tomto bodé od § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
ktery hovofi o tom, zZe stavebni afad pfezkoumad, ,zda dokumentace spliiuje podminky
vizemniho rozhodnuti“. Pokud je vSak na nepovolenou stavbu vydano pravomocné zemni
rozhodnuti, tak jako tomu bylo v daném pfipadé, postadi, jestlize stavebnik k zadosti o jeji
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dodate¢né povoleni dolozi pravomocné uzemni rozhodnuti pro tuto stavbu, které jeji
soulad s uzemné planovaci dokumentaci osvédCuje. Stavebni Grad pak v takovém pripadeé
soulad s uzemné planovaci dokumentaci shleda z dzemniho rozhodnuti a posuzuje, zda
byly splnény podminky v ném stanovené.

Namita-li stézovatel, ze by navyseni stavby nevybocovalo z okolni zastavby, je opét
treba poukazat na to, ze otazka ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot
v Uzemi spada do Gzemniho fizeni, stejné jako soulad stavby s zemnim planem. Tato
namitka tak nepatti do fizeni stavebniho, ale Gzemniho, a v tom také méla byt fesena.
V daném pripadé bylo puvodni Gzemni rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu
organu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy podotyka, ze otazku souladu
planované stavby s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v 4zemi musi primarné
posoudit stézovatel, resp. stavebni Gfad, v izemnim rozhodnuti a teprve jeho zavér muze
byt predmétem soudniho prezkumu. Vzhledem k tomu se Nejvyssi spravai soud touto
namitkou nezabyval a pokud tak ucinil v dané véci krajsky soud, udélal to nad ramec
daného fizeni.

Zavérem je treba jesté uvest, ze se Nejvyssi spravni soud neztotozinuje s tvrzenim
stézovatele, ze by namitka, ktera se tykala architektonického a urbanistického zaclenéni
objektu, nesplnovala ,zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s.“, nebot nesméfuje
k ochrané zalobcova vlastnického prava. Uvedené ustanoveni s. f. s. stanovi, kdo a za
jakych podminek je opravnén podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti (,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
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sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo
povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni zdakon jinak.“). Nejvyssi
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spravni soud na zakladé této ponékud nejasné stézovatelovy namitky neshledal,
ze by zalobce k podani zaloby nebyl aktivné legitimovan, nebot citované ustanoveni
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zalobni legitimaci s ochranou vlastnickych prav zalobce nijak nespojuje. V daném fizeni
navic zalobce primarné poukazoval na to, ze se stavebni Urad ani stézovatel dostatecné
nezabyvali otazkou ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v Gizemi, prestoze
na mozné ohrozeni téchto hodnot upozornoval odbor pamatkové péce. Nemél byt tedy
posuzovan soulad stavby s témito hodnotami, ale to, zda se stavebni organy vypotadaly se
vSemi zalobcovymi namitkami a zdvaznym stanoviskem odboru pamatkové péce. Jak je
uvedeno vyse, pochybeni v tomto sméru pak Nejvyssi spravni soud nezjistil.

Z4dny zdévodd, pro které krajsky soud rozhodnuti stéZovatele zrusil, tak
neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto shledal naplnénym tvrzeny diivod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1
s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (odst. 3 téhoz ustanoveni).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. f. s.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



