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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: V. N., zast. Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem, se sidlem Na Rozcesti
6/1434, Praha 9, proti Zalovanému: Rozhod# orgin Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 7 Ca 125/2007 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Eduardu BeneSovi, advokitu, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravnitho  soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 2804, 2805/03/Kar, zalovany zamitl jako
opozdéné odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru Okresni pojistovny Vseobecné
zdravotni pojistovny CR Olomouc ¢ 4240301332, ze dne 15. 4. 2003, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost zaplatit podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o
pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, dluzné pojistné
ve vysi 33 837 K¢, a platebnimu vyméru ¢. 2140301331, ze dne 15. 4. 2003, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost zaplatit podle § 18 odst. 1 uvedeného zakona penale ve vysi

60 483 K.
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Rozhodnuti bylo zaslano zalobkyni a posléze ulozeno na posté dne 22. 6. 2006.
Zalobkyné si jej prevzala dne 7. 7. 2006.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, ktera dosla Okresnimu
soudu v Olomouci dne 7. 9. 2006. Zalobkyné namitala, ze nemocenské (zfejmé minéno
»zdravotni“, pozn. soudu) pojisténi neni v rozvinutych demokratickych zemich Evropské
Unie povinné, proto ani v Ceské republice, jakozto jedné z ¢lenskych zemi Evropske Unie,
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nemuze byt Glast nanemocenském pojisténi povinna. Zalobkyné dale tvrdila, ze
zalovanym zminéna zakonna povinnost platby pojisténi je odvozena od prijmt pojisténych
osob. Jelikoz zalobkyné zadné ptijmy ani socialni davky nepobirala, neméla tedy z ceho
platit nemocenské pojisténi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuzavtela s zadnou
zdravotni pojistovnou pojistnou smlouvu, nikdy nebyla u zadné zdravotni pojistovay
pojisténa, nevlastni prukaz pojisténce a nenavstévuje 1ékare, byl podle jejtho nazoru postup
zalovaného v rozporu s ¢l. 8 Gstavatho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a
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svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot zalobkyné byla protisvé vuli nucena
k nééemu, o¢ nejevila zajem. Zalobkyné soucasné soud pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokata.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 17 Nc 113/2006 - 11, Okresni soud v Olomouci
ptiznal zalobkyni v plném rozsahu osvobozeni do soudnich poplatki a ustanovil ji
zastupkyni JUDr. Jifinu Fellnerovou, advokatku, se sidlem Resslova 9, Olomouc.

Dne 2. 2. 2007 doslo Okresnimu soudu v Olomouci doplnéni zaloby ze dne 7. 9.
2006, které 7alobkyné podala prostfednictvim ustanovené zastupkyné. Zalobkyné uvedla,
ze platebni vymeéry ¢. 4240301332 a ¢. 2140301331, ze dne 15. 4. 2003, ji byly dorudeny dne
2.'5.2003. V téchto vymeérech byla zalobkyné poucena o moznosti podat proti platebnim
vymérim odvolani ve lhdté 15 dnd od jejich doruleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze platebni vyméry byly zalobkyni doruceny tzv. fikci ve smyslu § 24 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, dne
22. 4. 2003. Uvedl, ze pravni moc vyméru nastala dne 8. 5. 2003, poslednim dnem lhuty
pro podani odvolani proto bylo datum 7. 5. 2003. Jestlize zalobkyné podala odvolani dne
17. 5. 2003, bylo podle zalovaného podino opozdéné. Stimto zivérem zalobkyné
nesouhlasila a tvrdila, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné. Uvedla, Ze podle ustanoveni §
24 odst. 2 spravniho radu plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera mu ma byt dorucena,
zastizen, ackoliv se v misté zdrzuje, dorucovatel pisemnost ulozi a vhodnym zptsobem
adresata o ulozeni uvédomi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnt od uloZeni,
povazuje se posledni den této lhlity za den doruleni, ikdyz se adresit o ulozeni
nedozvédél. Jelikoz si zalobkyné zasilku fakticky prevzala, ao jejim ulozeni se tedy
dozvédéla, byl rozhodnym dnem, od néhoz se pocital béh lhity pro podani odvolani, den,
kdy zasilku prevzala. Pouze v pfipadé, pokud by zalobkyné od posty zasilku neptevzala,
povazoval by se za datum doruceni den 22. 4. 2003, a byla by tedy rozhodna doba tzv. fikce
dorudeni. Z uvedenych divodi povazovala zalobkyné rozhodnuti, kterym bylo jeji
odvolani odmitnuto jako opozdéné, za nezakonné. Navrhla, aby Okresni soud v Olomouci
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

Dne 21. 3. 2007 prevedl Okresni soud v Olomouci véc pod sp. zn. 24 C 51/2007.
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Usnesenim ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 24 C 51/2007 - 19, Okresni soud v Olomouci
zastavil rizeni. Soud v oduvodnéni uvedl, Ze Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ma
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verejnopravni charakter, nebot rozhodnuti o vyméfeni nedoplatku na vefejném
zdravotnim pojisténi a ulozeni penale je mocenskym projevem statu vudi tcastnikovi,
ktery nema zasadné rovné postaveni s zalobcem. Nejednalo se tudiz o soukromopravni
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povahu sporu, proto v této véci nebyla dana vécna ptislusnost okresniho soudu podle casti
paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nybrz
vécna prislusnost soudu spravaiho soudnictvi, tedy Krajského soudu v Ostravé. Soud proto
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spodivajici v nedostatku vécné
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ptislusnosti soudu zahajené fizeni zastavil. Soucasné soud poucil zalobkyni, ze poda-li
v v v 4 v v/ v 4 4 4 M 4 M v 7
zalobu u vécné a mistné prislusného soudu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od
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pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni, v takovém pripadé plati, ze byla zaloba podana
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim rizeni. Toto usneseni bylo
zalobkyni dorudeno dne 3. 4. 2007 a pravai moci nabylo dne 20. 4. 2007.

Dne 26. 4. 2007 podala zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Uvedla, ze proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu u
Okresniho soudu v Olomouci dne 7. 9. 2006. Véc byla u tohoto soudu vedena pod sp. zn.
22 Nc 113/2006 (ztejmé minéno ,sp. zn. 17 Nc 113/2006% pozn. soudu). Usnesenim
Okresniho soudu v Olomouci sp.zn. 24 C 51/2007, ze dne 28. 3. 2007, ktere bylo
zalobkyni doruceno dne 3. 4. 2007, bylo rizeni zastaveno a zalobkyné byla poucena, ze
poda-li zalobu u vécné a mistné ptislusného soudu do jednoho meésice od pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni, plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Vsouladu stimto poulenim podala
7alobkyné tuto Zalobu. Zalobkyné tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezikonné.
Uvedla, ze platebni vymeéry ¢. 4240301332 a ¢. 2140301331, ze dne 15. 4. 2003, ji byly
doruteny dne 2. 5. 2003. Zalobkyné byla poudena o tom, Ye muZe proti platebnim
vyméram podat odvolani ve lhaté patnacti dni od jejich dorudeni. V souladu s timto
poucenim podala dne 17. 5. 2003 odvolani. Toto odvolani bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto jako opozdéné. Zalovany vychézel z toho, %e dnem doruéeni bylo datum 22. 4.
2003, a to na zakladé tzv. fikce doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu,
zalobkyné si vSak vyméry vyzvedla az dne 2. 5. 2003. Pravni moc tedy podle zalovaného
nastala 8. 5. 2003, poslednim dnem lhiity pro podani odvolani byl den 7. 5. 2003. Zalovany
konstatoval, ze pokud zalobkyné podala odvolani az dne 17. 5. 2003, bylo podano
opozdéné. S timto zavérem zalobkyné nesouhlasila, nebot § 24 odst. 2 spravniho radu
stanovi, ze nebyl-li adresat pisemnosti, ktera mu ma byt dorucena, zastizen, ackoliv se
v misté zdrzuje, dorucovatel ulozi a vhodnym zplisobem adresita o ulozeni uvédomi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnosti do tfi dnt od ulozZeni, povazuje se posledni den této
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Protoze si vSak zalobkyné
zasilku fakticky prevzala, tedy se o jejim ulozeni dozvédéla, byl rozhodnym dnem, od
néhoz se podital béh lhity pro podani odvolani, den, kdy zasilku zalobkyné prevzala.
Pouze v ptipadé, pokud by zalobkyné od posty zasilku neptevzala, povazoval by se za den
dorudeni den 22. 4. 2003. Z tohoto divodu povazovala zalobkyné napadené rozhodnuti
zalovaného za nezakonné a navrhla, aby jej Méstsky soud v Praze zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Usnesenim ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 7 Ca 125/2007 - 27, Méstsky soud v Praze zalobu
odmitl. V oduvodnéni soud uvedl, ze zakonna lhuta pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi &ini dva mésice. Zalobkyni bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti doru¢eno dne
7. 7. 2006, od tohoto dne zacala bézet lhuta pro podani zaloby, ktera uplynula dne 7. 9.
2006. Zaloba vak byla soudu podana az dne 26. 4. 2007, tedy po uplynuti zdkonné lhaty.
Z téchto duvodu soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“), jako opozdénou
odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) véas kasacni stiznost.
Uvedla, ze soud jeji zalobu odmitl soddvodnénim, ze rozhodnuti, které napadala
jibylo doruceno dne 7. 7. 2006, lhata pro podani zaloby uplynula dne 7. 9. 2006,
avsak stézovatelka zalobu podala dne 26. 4. 2007, tedy po lhaté pro podani. Stézovatelka
povazovala napadené usneseni za nezakonné a tvrdila, ze zalobu podala vcas. Konstatovala,
ze podani, oznalené jako zaloba, z néhoz bylo patrno, ze se domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2006, podala dne 7. 9. 2006 (tedy ve dvoumési¢ni lhuté
od doruceni rozhodnuti spravniho organu) u vécné neptislusného Okresniho soudu
v Olomouci. Véc byla u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 22 Nc 113/2006 (zfejmé minéno
,sp. zn. 17 Nc 113/2006%, pozn. soudu). Zalobkyni byla soudem ustanovena zastupkyné,
kterana vyzvu soudu dne 2. 2. 2007 doplnila a upravila podani ze dne 7. 9. 2006.
Usnesenim Okresniho soudu v Olomouct sp. zn. 24 C 51/2007, ze dne 28. 3. 2007, které
bylo doruéeno zastupkyni zalobkyné dne 3. 4. 2007, bylo fizeni zastaveno a zalobkyné
byla poudena, ze poda-li zalobu u vécné a mistné prislusného soudu do jednoho meésice od
pravni moci usneseni o zastaveni rizeni, plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhoduyjicimu v obc¢anském soudnim fizeni. V souladu s timto poucenim podala
zalobkyné u vécné prfislusného soudu, dne 26. 4. 2007, spravni zalobu. Soudu
rozhodujicimu v obcCanském fizeni byla zaloba podana dne 7. 9. 2006, tedy vcas.
Stézovatelka byla presvédéena, ze pravni nazor, ktery vedl soud k odmitnuti zaloby pro jejt
opozdénost, je nespravny. Z vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

Dne 29. 7. 2008 podala zastupkyné stézovatelky zadost o zruSeni ustanoveni
zastupcem stézovatelky. Uvedla, ze si stézovatelka stézovala na jeji postup pfi vyfizovani
véci, a ze ji nedivéruje. Nebyly tedy nadale splnény podminky pro poskytovani pravni
pomoci podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 22. 8. 2008 dosla Méstskému soudu v Praze zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki pro fizeni o kasalni stiznosti a o ustanoveni nového zastupce
z fad advokatt.

Usnesenim ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 125/2007 - 49, Méstsky soud v Praze zrusil
ustanoveni advokatky JUDr. Jifiny Fellnerové zastupkyni stézovatelky v fizeni o kasa¢ni
stiznosti a ustanovil ji advokata Mgr. Eduarda BeneSe. Soud soudasné stézovatelce pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Dne 25. 5. 2009 podal zastupce stézovatelky Mgr. Eduard Benes doplnéni kasacni
stiznosti. Uvedl, ze stézovatelka nebyla spravnim organem nijak poucena, ke kterému
4 v v v v/ v / M / o_V v 4 v .
mistné a vécné prislusnému soudu a vjaké lhuté bylo mozné podat zalobu proti jeho
rozhodnuti. Vzhledem k této skutenosti podala stézovatelka zalobu u soudu, ktery neni
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vécné nebo mistné prislusny pro spravni soudnictvi. Okresni soud v Olomouci proto
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fizeni zastavil a stézovatelku poucil, ze muze do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni podat zalobu uvécné a mistné pfislusného soudu.
Stézovatelka podala zalobu v souladu s poucenim. Podle § 72 odst. 3 s. f. s. v takovém
ptipadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim fizeni. Zaloba proti rozhodnuti zZalovaného tak nebyla podana dne 26. 4. 2007, jak
ve svém usneseni ze dne 15. 7. 2008 uvedl Méstsky soud v Praze, nybrz v souladu s § 72
odst. 3 s. . s. dne 7. 9. 2006. S ohledem na vyse uvedené zastupce stézovatelky navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
v 4 /4 o / Vv M 4 v 7/ /v i
f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.
Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti dovolavala dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. €) tohoto
4
zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni
pozdéjsich predpisu, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné
prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho uradu a adresata o tom
vhodnym zptsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do ti dnt od ulozent,
posledni den této lhuty se povazuje za den doruleni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s., lze podat zalobu do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li
v o_V 4 4 4 4 .. v 7 vV -
zaloba ve lhtité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 72 odst. 3 s. f. s., jestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim fizeni
zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 oV \4 v /4 4 v/ 4 v v
organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim tizeni podal, podat u vécné a
4 v v/ v /4 4 4 4 M 4 . v 7 ’ 4
mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéne.
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Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené rozhodnuti
ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 2804, 2805/03/Kar, bylo zalovanym predano k postovni preprave
a adresovano stézovatelce. Jelikoz stézovatelka nebyla zastizena postovnim dorucovatelem
v misté sveho bydlisté, byla zasilka dne 22. 6. 2006 ulozena na mistné ptislusné provozovné
drzitele postovni licence. Stézovatelka byla o ulozeni zasilky informovana a dne 7. 7. 2006
si rozhodnuti prevzala.

Ustanoveni citovaného § 24 spravniho fadu, uvadi, ze nevyzvedne-li si adresat
pisemnost do tfi dnt od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Zasilka obsahujici rozhodnuti zalovaného byla
ulozena na pos$té dne 22. 6.2006. Konec tridenni lhity nahradniho doruceni vychazel
v daném pripadé na den pracovniho klidu, nedéli 25. 6. 2006, poslednim dnem lhuty byl
proto ve smyslu § 27 odst. 2 spravntho radu nejblizsi pristi pracovni den, tj. pondéli 26. 6.
2006. Od tohoto dne pocala bézet lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, upravena v citovanem § 72 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze zalobu lze podat do
dvou mésici poté, kdy bylo zalobci rozhodnuti oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni. Jelikoz konec dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby opét vychazel na den
pracovntho klidu, sobotu 26. 8. 2008, bylo poslednim moznym dnem pro podani zaloby,
ve smyslu § 40 odst. 3 s. t. s., pondéli 28. 8. 2006. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala
zalobu dne 7. 9. 2006, tedy po marném uplynuti lhity pro jeji podani, mél soud povinnost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zalobu odmitnout.

Jiz v predchozi rozhodovaci praxi (viz rozsudek ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 3 As 49/2005
- 78, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2005, €. j. 3 As 30/2005 - 66) vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazor, ze pri posuzovani vcasnosti spravni zaloby podané u spravaiho soudu poté, kdy
soud v oblanském soudnim fizeni pravomocné zastavil fizeni ve smyslu § 104b odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nezbytné
kromé zjisténi, zda byla zaloba ke spravnimu soudu podana ve lhaté jednoho meésice od
pravni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72 odst. 3 s. 1. s.), zkoumat i skutecnost, zda jiz
pri podani zaloby k civilnimu soudu nebyla zmeskana lhata pro podani spravni zaloby
stanovena soudnim fadem spravnim, pfipadné zvlaStnim zikonem. Podani zaloby u
civilniho soudu az po uplynuti této lhity zpisobuje opozdénost i posléze podané spravni
zaloby, byt by byla podina v mési¢ni lhaté od pravomocného zastaveni obcéanského
soudniho fizeni [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zaloba podana u Okresniho
soudu v Olomouci dne 7. 9. 2006 byla podana opozdéné, Méstsky soud v Praze tedy
spravné odmitl Zalobu pro jeji opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., pouze
opomnél uvést vyse uvedenou argumentaci.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze nahradni dorudeni ve smyslu § 24 odst. 2
spravniho radu je institutem, ktery za splnéni zakonnych predpokladd, zcela nahrazuje
dorudeni skute¢né. Proto s nim zdkon také spojuje totozné nasledky. V ptipadé zasilek
urcenych do vlastnich rukou (jakou byla i zasilka adresovana stézovatelce, obsahujici
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napadené rozhodnuti spravniho organu) tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne
tridenni Glozné lhity zadaly bézet procesni lhuty. V daném pripadé dvoumésicni lhita k
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podani zaloby. Je lhostejné, zda stézovatelka kdykoli pozdéji rozhodnuti prevzala, nebot
na béh jiz zapocaté lhuty to nema vliv. V tomto smyslu se jiz v minulosti vyjadril Nejvyssi
spravni soud, viz usneseni ¢. j. 1 Azs 26/2004 - 35, ze dne 10. 3. 2004, ¢i rozsudek €. j. 6 As
17/2006 - 61, ze dne 13. 6. 2007.

Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v daném pfipadé byl rozhodnym
pravnim predpisem upravujicim nahradni doruceni zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu. Urleni rozhodného pravniho predpisu
upravuje ustanoveni § 179 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,novy spravni rad®), jez uvadi, ze fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
pred Uéinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2006), se dokonci podle dosavadnich predpist;
v daném pripadé byl tedy pouzitelnym pravnim predpisem stary spravni rad. Nicméné i za
ptipadné aplikace nového spravniho radu a jeho ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) by lhtta
pro podani zaloby nebyla zachovana. Tato norma uvadi, ze jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy bylak vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Jelikoz by
v dané véci desetidenni lhata nahradniho doruceni vychazela na nedéli 2. 7. 2006,
povazoval by se za datum doruleni den 3. 7. 2006. V den nasledujici by pocala bézet
dvoumeési¢ni lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. Lhuta by tedy
uplynula dne 3. 9. 2006. S ohledem na to, ze dne 3. 9. 2006 byla nedéle, by byl nejzazsim
datem pro podani zaloby den 4. 9. 2006. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podala zalobu
dne 7. 9. 2006 byla by zaloba i pri aplikaci nového spravniho radu podana po marném
uplynuti lhaty pro jeji podani.

Nejvyssi spravni soud nezjistil nezakonnost usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 7. 2008, . j. 7 Ca 125/2007 - 27, o odmitnuti zaloby pro opozdénost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Kasa¢ni stiznost neni divodna, proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo
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na jejich nahradu, nebot nedspésné stézovatelce nahrada nakladd fizeni nepfislusi a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatelky zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatelky byla stanovena za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist [prvni porada s klientem vletné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a pisemné podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky],
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce
stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s.
f. s. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 4800 K¢, .
912 K¢&. Zastupci stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 5712 K¢, a to z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



