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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: Dr. Ing. Z. H., zastoupeny JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem
v Teplicich, Dlouh4 31/63, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6, A. Cerméaka 2a, za Gcasti: Jan Becher - Karlovarskd Becherovka, a. s., se sidlem
Karlovy Vary, T. G. Masaryka 57, zastoupeny JUDr. Karlem Cermakem, advokitem
v Praze, Narodni 32, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 190/2005 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Osoba zidastnéna na fizeni Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a. s., se sidlem

Karlovy Vary, T. G. Masaryka 57, nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasac¢ni stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. O-71836, jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 17. 9.
2004, ¢. j. 5854/2004 o zamitnuti navrhu zalobce na vymaz kombinované ochranné
znamky ¢. 171970 ve znéni ,CARLSBAD BECHER BECHEROVKAY, jejiz vlastnikem je
spolecnost Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a. s. z rejstriku ochrannych znamek.
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Proti rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale s. t. s.). V ni nejprve
rozsahle uvedl namitky proti postupu a rozhodnuti spravaiho organu (pod body 1 - 10) a
poté duvody nesouhlasu s rozhodnutim meéstského soudu. Tvrdil, ze se méstsky soud
nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobé, nebo je nespravné pravné posoudil.
Predevsim nesouhlasil se zavéry méstského soudu, pokud jde o usneseni Okresniho soudu
v Domazlicich sp. zn. D 572/97 ze dne 25. 2. 1998, podle kterého bylo potvrzeno, ze na
dédice zustavitele, tj. také na stézovatele, presla veskera prava k uzivani obchodniho jména
k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vigneté a lahvi. Podle stézovatele se zalovany
musel zabyvat tim, komu svéd¢i hmotné pravo. V rfizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti zalovaného nebyl poucen tak, aby pro neznalost pravnich predpisu neutrpél
Wmu (neuvadi vsak konkrétné jaké pouceni postradal) a nebyla mu dana moznost vyjadrit
se ke vS§em podkladim pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti, coz plati i pro fizeni u
spravniho organu prvniho stupné, ktery nezjistil presné a Gplné skutkovy stav. Spravni
organ ho donutil zaplatit Sestkrat poplatek 1000 K¢ a vyhotovil Sest rozhodnuti, coz je
sikandzni jednani. Zapis predmétné znamky byl proveden v rozporu se zikonem
¢. 137/1995 Sb., zejména jeho § 19. Davody neplatnosti rozhodnuti zalovaného spatfuje
stézovatel v ust. § 32 odst. 1, 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz shora uvedené ochranné
znamky byly zapsany v rozporu s ust. § 4 pism. 1) a m), § 6, § 7 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. Stézovatel popira pravost a spravnost smluv, tj. smlouvy o prevodu prav
k prumyslovému vlastnictvi uzavrené dne 12. 12. 1996 podle § 16 zakona ¢. 92/1991 Sb. a §
19 zakona ¢. 137/1995 Sb. a § 4 zakona ¢. 159/1973 Sb., jez byla uzaviena mezi n. p. Jan
Becher, vyroba lihovin a zapsanym vlastnikem a smlouvy o pfevodu podnikového know-
how ze dne 10. 12. 1996, ktera byla uzavrena mezi s. p. Jan Becher, vyroba likéra a
zapsanym vlastnikem, (podle rozsudku NS CR ze dne 17. 04. 1996, ¢&. j.: 3 Cdon 1031/96,
popre-li Ucastnik pravost, resp. spravnost soukromé listiny, pak plati, ze GcCastnika, ktery
tuto listinu predlozil k dikazu, stiha dikazni povinnost a bremeno dikazni, tento ucastnik
tedy nese procesné nepriznive nasledky toho, ze se v fizeni nepodari prokazat pravost ¢i
spravnost soukromé listiny). V fizeni pred spravnimi organy proto muselo byt dokazano,
ze zapsany vlastnik nabyl pravo k ochrannym znamkam na zakladé bezvadného titulu,
tedy ze prevodce ze smlouvy o prevodu prav k primyslovému vlastnictvi ze dne 12. 12.
1996 byl skute¢né nositelem prava, které prevadél. Dale také na zikladé jakého titulu
svéddilo pravo k ochrannym zndmkam, obchodnimu jménu a oznadeni ptivodu podniku
Jan Becher, vyroba lihovin, narodni podnik, Karlovy vary, ktery byl zapsan do
obchodniho rejstiiku, respektive podnikového rejsttiku, dne 21. 1. 1976. Na zakladé
jakého titulu svéddilo pravo k podnikovému know-how podniku Jan Becher, vyroba
lihovin, statni podnik, Karlovy Vary, ktery byl zapsan do obchodniho rejstiiku, respektive
podnikového rejstfiku, dne 30.12.1988. V podstaté muselo byt podle stézovatele
dokazovano, kdo byl vlastné nositelem téchto prav od roku 1945 do roku 1976, respektive
1988, a od koho vlastné tato prava na tvrzené prevodce a nabyvatele presla. Zapsany
vlastnik ochrannych znamek je nenabyl od podniku, ktery byl privatizovan,
to je od statnitho podniku, ale od narodniho podniku smlouvou podle § 16 zikona .
91/1992 Sb., ackoliv zakon ¢. 92/1991 Sb. se vztahoval toliko na statni podniky, nikoliv
narodni podniky, kdyz narodni podnik podle tohoto zakona privatizovan nebyl. Smlouva
ze dne 12. 12. 1996 byla uzaviena v rozporu se zakonem a je absolutné neplatna. Evidencni
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zapisy u spravniho organu byly provedeny v rozporu se zakonem. Spravni organy tento
hmotné-pravni titul fadné nezkoumaly, ackoliv to byla jejich povinnost. Dokonce ho ani
nemély k dispozici. Smlouva ze dne 12. 12. 1996 v originalu ani v ovérené kopii neni ve
spravnim spisu zalozena. Zapsany vlastnik z¢asti nabyval prava k ochrannym znamkam jiz
spravnim organem evidovanym, ale z¢asti jen k podané prihlasce. V prosinci 1996 nemél
prevodce jesté nékteré ochranné znamky ani zapsané pro sebe, ale jiz je prevadél, pfiemz o
nabyvacim titulu prava hmotného smlouva neobsahuje zadné ustanoveni. Od 1. 4. 1991 byl
prevod majetku ve vlastnictvi statu omezen ustanovenim § 45 zakona ¢. 92/1991 Sb., o
velké privatizaci, bez vyjimky udélené vlidou CR nemohl stitni podnik prevést na
zapsaného majitele ani postupy vyroby bylinného likéru, anitechnologicky postup
ziskavani aromatickych latek, kdyz se nejedna ani o prevod mezi dvéma statnimi podniky.
Smlouvy ze dne 10. 12. 1996 i ze dne 12. 12. 1996 podepsal Ing. V. L., CSc. jako reditel
obou podniku. Jednalo se tedy o konflikt zajmu. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 1446/94. Stézovatel ma v drzeni pavodni
recepturu na vyrobu likéru Becherovka. Dikazy, kterymi lze tuto skute¢nost dokazat jsou
»Materialovy pruzkum originalu listiny, Smlouva darovaci vystavena JUDr. V. V.,
notarem v Domazlicich, a uzavrena mezi panem A. B. a pany L. K. a J. H. ze dne 1. brezna
1939%, ktery prokazuje pravost této smlouvy. Tato smlouva byla pfedlozena stézovatelem
v dédickém fizeni pred Okresnim soudem v Domazlicich pfi dodateéném projednani
dédictvi. Pravost této listiny prokazuje i1 znalecky posudek ¢. 14/97 ze dne 13. Gnora 1997 a
znalecky posudek RNDr. M. M. ze dne 27. 04. 1997. Vsechny tyto dikazy pak dokazuj,
ze doslo k darovani puvodni receptury na vyrobu likéru Becherovka darovaci smlouvou ze
dne 01.03.1939 predkiim stézovatele. Ze zapsanému vlastnikovi nesvéd¥ pravo
k ochrannym znamkam, ani pravo k zelené lahvi a neni majitelem obchodniho jména
Johann Becher, stézovatel vyvozuje nejen z vyse uvedeného duvodu, ale iz rozhodnuti
Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. D 571/97 ze dne 24. 11. 1997, respektive sp. zn. D
572/97 ze dne 25. 2. 1998 a z osvédceni ¢. 230672, 230673, 230674, 201577, podle nichz na
Gzemi Ruskeé federace je majitelem ochrannych znamek stézovatel.

Podle rozhodnuti soudu v Moskvé - Dorogomilovu ze dne 9. Cervence 2002
(na rozhodnuti je uvedeno nespravné 9. Cervma 2002) a podle usneseni predsednictva
Moskevského méstského soudu ze dne 6. bfezna 2003 bylo témito soudy jiz rozhodnuto o
uznani narokd k ochrannym znimkim ve smyslu &l. 53 Smlouvy mezi CSSR a SSSR ze
dne 16. kvétna 1983 o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich vyhl. ¢. 95/1983 Sb. Podle § 63 a nasleduyjici z. ¢. 97/1963 Sb., v platném znéni,
neni k uznani cizich rozhodnuti v ostatnich vécech, nez ktera jsou jmenovité uvedena v §
65 a 67 cit. zakona, potreba provadét zadné zvlasini tizeni, a uznani se provede tim, ze
Ceskoslovensky soud k nému prihlédne, jako by slo o rozhodnuti éeskoslovenského organu
(§ 65 cit. zakona, R 26/1987).

Soud dle stézovatele posoudil nespravné zalobni namitku o nedostateném pouceni
a o nedani moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a navrhy dikazt, kdyz vytvoril
novou tezi, ze pokud jsou predlozeny diikazy do spisu, ale spravni organ tyto dikazy
nepouzije pro své rozhodnuti, pak se nejednd o podklad rozhodnuti a spravni organ
nemusi dat Gcéastnikovi fizeni moznost podle § 33 odst. 2 spravniho radu. Podle nazoru
méstského soudu nelze podle stavajici pravni Gpravy prezkoumavat legalizaci zplsobu
nabyti ochranné znamky, kdyz uzavtel, ze rozpor s § 19 z. ¢. 137/1995 Sb. nema pro toto
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fizeni zadny vyznam, ale neuvedl jiz, z jakych skutecnosti tento zavér dovozuje. Tim v

podstaté soud zaujal nespravny pravni nazor, ze nelze napadnout zapis prevodu ochranné

znamky, pokud uplynula doba delsi tii rokt, znamena to, ze pokud doslo k prevodu
/ 4 4 4 o v v 4

ochrannych znamek bez pravniho divodu, prevod presto plati.

Meéstsky soud taktéz nespravné pravné posoudil i1 rozdéleni véci spravnim organem,
kdyz se jedna o rozhodnuti, ktera jsou skutkové i pravné zcela identicka a tykaji se tychz
Gastnikd. Zde odkazuje stéZovatel na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 03. 2006,
sp. zn. L. US 664/03, obdobné pak i nedani moZnosti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho ¥adu
na rozhodnuti NSS ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003. Ve véci vyroku L. rozsudku
pak odkazuje stézovatel na rozhodnuti NS ze dne 4. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 655/2001,
ktery je dle tohoto judikatu neurlitym, proto vadou fizeni, ktera ma za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Zalobni ndmitky podpotil sté%ovatel p¥i jednani dne 27. dubna 2007
jesté poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006 ¢. j. As
59/2006. Duvody, pro které byla uvedena zalobni namitka nedostatecného pouceni a
nedani moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jsou uvedeny v zalobé. Spravni soud
neposkytl ochranu pravam stézovatele, kdyz uzavfel, ze zalobce zalobni namitky blize
neodtvodnil, proto neumoznil soudu prezkum napadeného rozhodnuti.

Stézovatel z vyse uvedenych duvodt navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti pisemné vyjadril a navrhl jeji zamitnut. Ve
vyjadreni zalovany namita, ze kasacni stiznost se nové, mimo prostor spravniho i soudniho
. 4 4 / 7 7 v v /4 . / 4 4 A4 4 Vv
jednani tykajictho se predmétné kombinované ochranné znamky opira o tvrzeni, jez
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stézovatel standardné uplatnoval vjinych podanich proti ochrannym znamkam ve
vlastnictvi akciové spolecnosti Jan Becher - Karlovarska Becherovka. Stézovatel napada
spolecné 12 ochrannych znamek tohoto vlastnika s odvolanim na tvrzenou smlouvu z roku
1939 o prevodu prav klikéru, vinété a lahvi na jeho déda. V kasacni stiznosti tedy
stézovatel uplatnuje davody, které nebyly predmétem spravniho fizeni ani soudniho
prezkumu, soudu v podstaté nevytyka zadna pochybeni, ktera by podle § 103 s. t. s. mohla
byt podkladem pro podani kasalni stiznosti. Je zfejmé, ze stézovatel zaménil fizeni v dané
véci s jinou uplatnénou zalobou projednavanou u méstského soudu. O tom svédéi mimo
jiné skute¢nost, ze ve véci nebylo vedeno pred soudem Gstni jednani a presto se stézovatel
dovolava jednani ze dne 27. 4. 2007.

Osoba zG¢astnéna na fizeni Jan Becher - Karlovarska Becherovka, a. s. ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Ke stézovatelovu zmiriovanému ,ufednimu
potvrzeni“ Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 25. 2. 1998 poznamenava, ze predmétné
potvrzeni vydané Okresnim soudem v Domazlicich pod sp. zn. D 572/97, Nd 9/98 v
fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po K. H. , otci zalobce, neni rozhodnutim soudu
podle obcanského soudniho fadu a jako takové nezaklada prava a povinnosti. Pokud jde
o usneseni jmenovaného soudu vydané pod stejnou spisovou znackou dne 25. 2. 1998,
jedna se o rozhodnuti o zastaveni fizeni, tj. o rozhodnuti procesni povahy, které jako
takové opét nemuze zalozit zadnd hmotné-pravni prava a povinnosti. Dale osoba
z(lastnéna opétovné upozortiuje na to, ze v usneseni Okresniho soudu v Domazlicich se
nehovofi o pravech k napadené ochranné znamece. Jsou zde zminéna pouze prava spojena s
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pouzivanim obchodniho jména k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vinéty a
lahve. V potvrzeni se dale hovori o ,veskerych pravech, ktera na zustavitele K. H. presla
dle uredniho potvrzeni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 24. 11. 1997, ¢. j. D 571/97
ve véci dédictvi po jeho otci J. H.“. Z dokumentu je zfejmé pouze to, ze stézovatel je
dédicem po svém otci a to, ze na néj v ramci dédického tizeni presla néjaka prava, jejichz
skuteénou existenci soud v fizeni nezkoumal. Z potvrzeni tedy nelze vydcist, o jaka
konkrétni prava se jednalo. Je vSak zfejmé, ze neslo o vlastnické pravo k napadené
ochranné znamce. V této souvislosti byla zucastnénou osobou jiz v prvaim stupni fizeni
pred zalovanym predlozena kopie dopisu Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 24. 9. 2003,
kterym ministerstvo odpovédélo na zadost Arbitrazniho soudu v Moskvé o poskytnuti
informaci. Z dopisu vyplyva, ze predmétné usneseni Okresniho soudu v Domazlicich je
usnesenim procesni povahy. Nejedna se o rozhodnuti ve véci samé. Zavazny je vyrok
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usnesenti, ktery zni: ,Rizeni se zastavuje“. Odtvodnéni nema zavazny charakter, nebot v
ném soud pouze konstatuje, ¢eho se stézovatel v tizeni domahal, jak soud véc posoudil a k
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jakému zavéru dosel. Neni proto mozné tvrdit, ze na zakladé usneseni prechazeji na pana
Z. H. veskera prava k ochrannym znamkam, jejichz majitelem je spole¢nost Jan Becher -
Karlovarska Becherovka, a. s. ,Ufedni potvrzeni“ neni rozhodnutim soudu, ani je nemtze
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nahradit, tudiz z jeho povahy ani obsahu nelze rovnéz usuzovat, ze se jim prevadéji na
dédice - pana Z. H. a pani J. H. - jakakoli prava k predmétné ochranné znamce.

Tvrzeni stézovatele o tom, ze zalovany (a zfejmé tedy 1 méstsky soud) se mél
zabyvat otazkou, komu svéd¢éi hmotné pravo, je s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
zcela bezpredmétné, nebot z rozhodnuti, na ktera se stézovatel odvolava, nelze dovodit
existenci zadného jeho hmotného prava. Stézovatel dale tvrdi, ze ve spravnim fizeni pred
zalovanym nebyl poucen tak, aby pro neznalost pravnich predpist neutrpél v tomto fizeni
Wmu. Dale tvrdi, Ze mu nebyla dana prilezitost vyjadfit se ke vsem podkladim pro
rozhodnuti. V této souvislosti vsak stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které
by jeho tvrzeni dokladaly. Osoba z(castnéna na fizeni se domniva, ze zadné takové
skutecnosti ani neexistuji, nebot stézovatel mél moznost seznamit se se vSemi podklady pro
rozhodnuti zalovaného. Proto je treba vyse uvedené tvrzeni stézovatele povazovat za zcela
nepodlozené.

Pokud stézovatel zpochybriuje majetkova prava prevodce k nehmotnym statkim
prevadénym smlouvou ze dne 12. 12. 1996 ma zdlastnéna osoba zato, posuzovani platnosti
smlouvy nemohlo byt pfedmétem spravniho fizeni o navrhu stézovatele na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou, nebot takovym navrhem nelze napadat platnost prevodu
ochranné znamky. Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, neumoziuje
napadnout nebo namitnout ve spravnim fizeni pfed Utadem primyslového vlastnictvi
platnost pfevodu ochranné znamky, a to ani tGcastnikim smlouvy o pfevodu, ani tfetim

/ . 7 av ’ ’ / 4
osobam. Pokud jde o navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ten lze opfit
pouze o skutecnosti, které existovaly v dobé zipisu napadené znamky do rejstiiku.
Zalovanému tedy zjevné nepfisluselo zabyvat se otazkou platnosti vyse uvedenych smluv.
Posuzovani této otazky proto nepfisluselo ani spravnimu soudu v fizeni o spravni zalobé
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proti rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi o navrhu na prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou. Bez ohledu na uvedené skuteCnosti je nutné uvést, ze
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podle ustanoveni svéeho § 1 upravuje zakon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku
statu na jiné osoby, mimo jiné podminky prevodu majetku statu, k némuz maji pravo
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hospodarenti statni podniky, statni penézni Gstavy, statni pojistovny a jiné statni organizace
(dale jen ,podnik®). Pravni Gprava obsazena v tomto zakoné se tedy neomezuje pouze na
statni podniky, ale i na jiné statni organizace. Mezi takovéto jiné statni organizace
v v/ VvV 4 4 M > Vi .
nepochybné patfi rovnéz narodni podnik, nebot jde o samostatnou pravnickou osobu,
kterd hospodari s majetkem ve vlastnictvi statu. Proto je stézovatelovo tvrzeni o
neplatnosti smlouvy ze dne 12. 12. 1996 uzavrené mezi narodnim podnikem Jan Becher a
/ Vv v v / v v v 4 4
zalastnénou osobou zcela nepodlozené. Okolnost, ze predmétna smlouva byla podepsana
za obé strany stejnou fyzickou osobou, ktera byla opravnéna za kazdou ze stran Cinit
pravni ukony, nema zadny vliv na platnost smlouvy. Pokud jde o smlouvu o prevodu
podnikového know-how ze dne 10. 12. 1996 uzavtenou mezi statnim podnikem Jan Becher
a zulastnénou osobou, tato smlouva podle nazoru zuclastnéné osoby s predmétem
4 4 v/ 4 v v / 4 /v 4 4 4

spravniho fizeni pred zalovanym o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
ani s predmétem tohoto soudniho fizeni nijak nesouvisi.

Pokud stézovatel sva prava odvozuje od Smlouvy darovaci mezi A. B. na strané
darce a L. K. a J. H. na strané obdarovanych, ktera méla byt podle tvrzeni zalobce sepsana
JUDr. V. V., notatem v Domazlicich, dne 1. 3. 1939 a dile zminuje znalecky posudek
RNDr. M. M. ze dne 27. 4. 1997, ktery mél prokazovat pravost uvedené darovaci smlouvy,
odkazuje zulastnéna osoba na vyjadreni k navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou, v némz jsou podrobné popsany duvody, na jejichz zakladé je uvedenou
smlouvu nutno oznadit za padélek, jakoz i davody, pro¢ by tato smlouva neméla zadné
pravni nasledky 1 kdyby se jednalo o smlouvu platnou. Z odivodnéni rozsudku
napadeného kasacni stiznosti vyplyva, ze se soud textem uvedené darovaci smlouvy
zabyval. Nehodnotil vsak platnost smlouvy. Omezil se na (nepochybné spravné)
konstatovani, ze k tvrzenému prevodu prav na stézovatele touto smlouvou nedoslo, nebot
nebyla splnéna podminka, ze dojde k omezeni vyroby Becherovky a nebude jinym
zpusobem uzivano jméno Johann Becher.

V této souvislosti je dale nutno pripomenout skutecnost jiz opakované zminovanou
v prubéhu spravniho ftizeni pred zalovanym, totiz, ze predmétem uvedené darovaci
smlouvy, at je platna, resp. Gcinna ¢i nikoli, nepochybné nebyla ochranna znamka, ktera
byla napadena navrhem na prohlaseni za neplatnou. Ptedmétem této smlouvy byla prava k
»obchodnimu jménu k bylinnému likéru Johann Becher, Karlsbad, vigneté a lahvi“. Proto
je posuzovani této smlouvy zcela bezpredmétné. Stézovatelem citovana rozhodnuti
ruskych soudt jsou dle nazoru zdlastnéné osoby bez vyznamu, a to pfedevs§im z toho
dtvodu, Ze jejich predmétem nebyla prava k napadené ochranné znamce. Avsak i kdyby
tomu tak bylo, nemohl by zalovany ve spravnim fizeni k témto rozhodnutim ptihlizet,
nebot znamkové pravo je ovladano zasadou teritoriality.

K tvrzeni stézovatele o tom, ze zapis napadené ochranné znamky byl proveden v
4 v /. 4 4 v /7 /N /4 M
rozporu se zakonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni Gc¢inném ke dni
v 4 . /4 ’
uzavreni smlouvy ze dne 12. 12. 1996, a to zejména v rozporu s ustanovenim § 19 tohoto
zakona, z(lastnéna osoba konstatuje, ze platny zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, nedavd moznost napadnout nebo namitnout ve spravnim fizeni platnost
prevodu ochranné znamky. Toto neumoznoval ani zakon ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
4 4 / Ve / v v 4 v v 4 4 VvV 4 4
znamkach, G¢inny v dobé uzavieni predmétné smlouvy. Navrh na prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou lze optit pouze o skuteCnosti, které existovaly v dobé zapisu
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napadené znamky do rejsttiku. Jiz ve spravnim rizeni bylo poukazovano na ustanoveni §
52, které resi pripady, kdy je podan navrh na prohlaseni neplatnosti proti znamce zapsané
do rejstriku v dobé pred jeho Gcinnosti. V takovém pripadé se zapisna zpusobilost posuzuje
podle zakona platného v dobé zapisu napadené znamky. Napadena ochranna znamka byla
do rejstiiku zapsana dne 15. 3. 1993. V dobé jejiho zapisu upravoval oblast ochrannych
znamek zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. Citovany zakon upravuje vyluky
ze zapisné zpusobilosti v ustanoveni § 4. Toto ustanoveni neobsahuje zadny z davoda
vylouceni ze zapisu, kterych se stézovatel dovolaval ve svém navrhu na prohlaseni znamky
za neplatnou. Proto je treba konstatovat, ze napadena znamka nebyla zapsana v rozporu s
citovanym ustanovenim. Pokud jde o odkaz na ustanoveni § 19 zakona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, uvedeny v zalobé, tento je pak zcela nesrozumitelny, nebot
uvedené ustanoveni upravuje moznost prevodu ochranné znamky a nikoli vyluky
ze zapisu.

K namitanému rozporu zapisu s ustanovenimi § 4 pism. 1) am), § 6 a § 7 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb. odkazuje zcastnéna osoba na predchozi ¢ast tohoto podani a opét
upozornuje, ze v pripadé, kdy je podan navrh na prohlaseni za neplatnou proti znamce
zapsané do rejstiiku v dobé pred Gcinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., se zapisna zpusobilost v
souladu s ustanovenim § 52 tohoto zakona posuzuje podle zakona platného v dobé zapisu
napadené znamky. Odkaz na ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. upravujici podminky
neplatnosti ochranné znamky je tedy v daném pripadé bezpredmétny.

Dale upozornuje z(c¢astnéna osoba na skutecnost, ze se stézovatel ve své kasacni
stiznosti vubec nezabyva duvodem, pro ktery byla podana jeho spravni zaloba, tedy
skutednosti, ze navrh stézovatele na zruseni kombinované ochranné znamky ¢. 171970

»CARLSBAD BECHER BECHEROVKA® nebyl stézovatelem ve spravnim fizeni radné
odt@vodnén.

Nejvyssi spravai soud ve véci vychazi z toho, z jakych dtvodu spravni organ zamitl
navrh stézovatele na vymaz kombinované ochranné znamky ¢ 171970 ve znéni
»CARLSBAD BECHER BECHEROVKA®. Podle obsahu spravniho spisu prvostupnovy
spravni organ rozhodnutim ze dne 17. 9. 2004, sp. zn. O-71836 tak ucinil proto, ze
stézovatel neodstranil vady svého podani, nebot z ného nebylo ztejmé, na zakladé kterého
ustanoveni tehdy platného zakona ¢. 137/1995 Sb. se domaha vymazu. Stézovatel byl
poucen pisemnosti ze dne 10. 4. 2004 o nedostatcich svého podani, nebot z ného nebylo
ztejmé, na zakladé kterého ustanoveni tehdy platného zakona ¢. 137/1995 Sb. se domaha
vymazu, a o tom, ze od 1. 4. 2004 nabyl Glinnosti zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a byl vyzvan, aby specifikoval, podle kterého ustanoveni uvedeného zikona
navrhuje zrusit nebo prohlasit za neplatnou ochrannou znamku (ochranné znambky).
Stézovateli byla poskytnuta lhita 14 dnd k odstranéni vad podani a byl pouden o tom, ze
nevyhovi-li vyzvé, bude jeho navrh zamitnut. Pouceni stézovatel prevzal dne 26. 6. 2004.
Podani ze dne 8. 7. 2004, kterym stézovatel reagoval na vyzvu prvostuptiového spravniho
organu se zcela evidentné podle svého obsahu netyka kombinované ochranné znamky ¢.
171970 ve znéni ,CARLSBAD BECHER BECHEROVKA®. V rozkladu proti rozhodnuti
prvostupriového  spravniho  organu  stézovatel vytykal nezdkonnost postupu
prvostupriového spravniho organu, avSak ani vtomto rozkladu neuvedl-nedoplnil sviyj
nivrh ve smyslu vjzvy ze dne 10. 4. 2004. Zalovany jako organ rozhodujici o rozkladu,
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rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. U¢inil tak svym rozhodnutim ze dne
19. 4. 2005, sp. zn. O-71836. V ném dospél k zavéru, ze prvostupnovy organ postupoval
spravné, kdyz navrh zamitl, protoze stézovatel své podani fadné nedoplnil a bez doplnéni
nebylo jeho podani projednatelné. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel
zalobu a toto rozhodnuti prezkoumal napadenym rozsudkem méstsky soud.

Rozhodnutim spravniho organu (jako celku) byla vymezena pfezkumna cinnost
soudu na zakladé Zaloby podané stézovatelem. Méstsky soud mohl prezkoumat jen to, o
lem spravni organ rozhodl, respektive o ¢em rozhodnout mél. Méstsky soud takto
postupoval a rozhodnuti zalovaného fadné prezkoumal.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného (respektive spravniho organu jako celku)
a jeho prezkoumani méstskym soudem, se znacné rozsahla kasacni stiznost stézovatele jen
v malé asti tyka rozhodovacich dvodt méstského soudu. Jedna se o bod 8., v némz tvrdi,
ze postupem spravniho organu bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, toto
poruseni vSak nespecifikuje a jen cituje ustanoveni spravniho fidu, Umluvy o ochrané
lidskych prav a Listiny zakladnich prav a svobod. Dale se jedna o bod 12. pism. ab), v némz
v obecné roviné meéstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal se vSemi namitkami
uvedenymi v zalobé, nebo véc nespravné pravné posoudil a dale namita, ze v fizeni pred
spravnim organem nebyl fadné poucen tak, aby pro neznalost pravnich predpisa neutrpél
Wmu. Tuto namitku pak opakuje i v bodu 13. kasaéni stiznosti. Dalsi Casti kasacni stiznosti
se stézovatel zcela miji s rozhodovacimi davody méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat napadeny rozsudek méstského soudu
jen z davodu vyse uvedenych, coz ucinil a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna.

Meéstsky soud ve svéem rozsudku vychazel z obsahu spravniho spisu, z obsahu
v v 4 v 4 v . 4 4 v V17 v o] M
zaloby, véc spravné pravné posoudil a své rozhodnuti podrobné a priléhavé odavodnil.

Podstata sporu v fizeni o kasacni stiznosti je v tom, zda spravni organ postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz navrh stézovatele zamitl pro neodstranéni vad navrhu
a v té souvislosti, zda byl stézovatel spravnim organem fadné pouden. Na obé namitky
uplatnéné jiz v zalobé méstsky soud reagoval a v postupu spravniho organu a v jeho
rozhodnuti nezjistil nezakonnost nebo vady fizeni. Nejvyssi spravni soud i v téchto bodech
s méstskym soudem souhlasi. Ani on nema pochybnosti o tom, ze vécnému projednani
navrhu stézovatele vztahujicimu se k ochranné znamce ¢. 171970 ve znéni ,CARLSBAD
BECHER BECHEROVKA® branil nedostatek konkretizace ze strany stézovatele, jakého
rozhodnuti a podle jakého ustanoveni zakona se domaha, pfestoze byl o nutnosti takové
konkretizace poucen a to naprosto dostate¢nym zptsobem. Postupem spravniho organu
nebylo porufeno pravo stéZovatele na spravedlivy proces. Ustavni soud v nilezu ze dne 7.
7. 2003, sp.zn.IV.US40/03 dospél kzavéru, Ze ,postup spravnibo soudu, ktery
neprezkoumd rozhodnuti spravnibo organu v celém rozsabu uplatnénych Zalobnich namitek,
odporuje zasadam spravedlivého procesu.“ K takové situaci vsak v daném piipadé nedoslo.

Kasacni stiznost stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud nedtivodnou a podle § 110
odst. 1s. t. s. ji zamitl.
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V fizeni o kasacni stiznosti mél uspéch zalovany a mél by proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému vsak naklady v tomto stadiu fizeni nevznikly a tomu odpovida
rozhodnuti o nakladech fizeni uvedené ve vyroku.

Osobé z(castnéné na rizeni nebyla v fizeni o kasalni stiznosti soudem ulozZena
zadna povinnost a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 5. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



