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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: J. K. - N., zastoupeného Mgr.
Pavlou Rajmanovou, advokatkou se sidlem T¥. Cs. Armady 300, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 28 Az
29/2008 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

M. Odména advokitky Mgr. Pavly Rajmanové se urdéuje dastkou 2400 KC.
Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. OAM-1339/VL-10-K01-2006, e. ¢. V056246,
Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) neudélilo zalobci (dile jen ,stéZzovatel®)
mezinarodni ochranu pro nesplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).
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[2]  Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové shora uvedenym rozsudkem zamitl v té ¢asti, ve které stézovateli nebyl udélen
azyl podle § 12 a § 13 zakona o azylu, v ostatnim rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Tento rozsudek krajského soudu stézovatel napadl nyni projednavanou
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Stézovatel podal kasalni stiznost proti té Casti rozsudku krajského soudu, kterou
byla stézovatelova zaloba zamitnuta, ostatni vyroky rozsudku stézovatel nenapada.
Duvody kasac¢ni stiznosti stézovatel spatfuje v okolnostech spadajicich do ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), kdyz namita, ze zalovany nepostupoval pri zjistovani skutkovych
okolnosti pripadu v souladu se zakonem.

[4]  Stézovatel se ztotoznuje se skutkovym zjisténim krajského soudu, ze zemé jeho
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puvodu Demokraticka republika Kongo (dale téz ,DRK®) neni bezpe¢nou zemi a muze zde
dochazet k pronasledovani osob zazylové relevantnich davodd. Z azylového pribéhu
stézovatele pritom vyplyva, ze stézovatel opravnéné uplatnil davody spadajici pod
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy odGvodnény strach z pronasledovani
z duvodu pfislusnosti k uréitému etniku, kdyz odkazal na rGzny etnicky puvod svych
rodict a zejména zduraznil etnickou pfislusnost své matky.

[5]  Na rozdil od zalovaného i krajského soudu se stézovatel domniva, ze jeho azylovy
pribéh je zcela vérohodny. Rozpory panujici v jednotlivych, scasovym odstupem
zaznamenanych, vypovédich stézovatele, které se projevily v mistnich a casovych
nesrovnalostech azylového pribéhu stézovatele, nejsou rozpory skutecnymi, nybrz je treba
hodnotit je jako postupné upresnovani a dopliovani jeho vypovédi. Pokud je
v jednotlivych vypovédich spatfovan rozpor, stézovatel poukazuje na nasledujici faktory,
které ovlivnily kvalitu jeho vypoveédi a jeji zaznamenani: 1. subjektivni stav stézovatele -
stézovatel se v dobé konani pohovort nachazel pod znacnym psychickym tlakem, jehoz
nasledkem mohl popis nékterych udalosti stézovatelem vyznit zkreslené ¢i jinak, nez jak
stézovatel ve skutecnosti minil, 2. tlumoceni stézovatelovy vypovédi, 3. nejednoznacnost
kladenych otazek.

[6]  Stézovatel je presvédlen, Ze spatfované rozpory jeho vypovédi maji logické
vysvétleni a krajsky soud proto postup zalovaného nehodnotil spravné. Domniva se proto,
\4 vV M 4 4 /7 4 vV VvV v/

ze splnuje podminky ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatel rovnéz pozadal,
aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeho kasaéni stiznosti odkladny Glinek.

[71  Ze vsech uvedenych davodd stézovatel navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na stanovisku o nevérohodnosti azylového
V/1L V VvV M V4 /v 4 M /7 vV
pribéhu stézovatele, a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Povinnosti zadatele o
. 4 / v .V v v M / . o vV . . v/
azyl je uvest uplné a pravdivé vsechny skuteCnosti, kterymi odivodriuje svoji zadost.
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Nevérohodné skutecnosti zalovany nemohl hodnotit jako davodné pro udéleni azylu.
Namitky tykajici se tlumocent, spatného psychického stavu stézovatele ¢i nejednoznacnost
kladenych otazek povazuje zalovany za ucelové, stézovatel je v fizeni pred spravnim
organem nenamital. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66. SkuteCnost, ze stézovatel pochazi ze zemé
s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, nesta¢i sama o sobé k uéinéni zavéru o
existenci oduvodnénych obav z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, . j. 4 Azs 103/2007 - 63).

[9]  Zalovany ma za to, ze postupoval pti zjistovani stavu véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti, vsouladu se zakonem. Namitky stézovatele povazuje za nedtvodné a
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navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. K Zadosti o pfiznani odkladného Géinku

[10] Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze stézovatelovou zadosti o priznani
odkladného U¢inku kasaéni stiznosti se samostatné nezabyval, jelikoz tento plyne
automaticky jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni G¢inném znéni.

V. Ptijatelnost kasaéni stiznosti [§ 104a s. 1. s.]

[11] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana prijatelnou. Nejvyssi spravai soud se
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf.
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS),
kde dospél k zaveéru, ze o prijatelnou kasacni stiznost se prakticky muze jednat mimo jiné
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné nebo viubec reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Tak tomu bylo i v daném ptipadé, nebot dast
stézovatelem uplatnénych davodd kasacni stiznosti, konkrétné zkoumani vérohodnosti
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vypovedi, vliv psychického stavu zadatele o azyl navérohodnost vypovédi a
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nejednoznacnosti otazek kladenych v pribéhu fizeni pred spravnim organem, nebyla
dosud komplexné fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12]  Za této situace jiz neni rozhodné, ze k namitce tykajici se tlumoceni stézovatelovy
/ VA 4 v/ ’ v M / vV v M e 7/
vypovedi (v ramci rizeni pred krajskym soudem stézovatel uvedl, ze jen tlumocnik i, co
prekladd, a proto jakékoli zjisténé nesrovnalosti must jit k tizi tlumoceni) existuje jiz ustalena
judikatura zdejstho soudu (rozsudek ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 91/2008, in:
www.nssoud.cz). Divodem pfijatelnosti totiz mize byt byt i jen jedina uplatnéna namitka,
ktera nema svij odraz vjudikatufe, a na jejim zikladé je soud povinen meritorné

rozhodnout o celém obsahu kasa¢ni stiznosti, tj. o vSech uplatnénych namitkach.

VL. Relevantni informace plynouci ze spisového materialu

[13]  Stézovatel podal dne 29. 11. 2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, ze
DRK opustil dne 6. 11. 2006, a sice z divodl perzekuce, diskriminace, inosu, ohrozeni ze
strany narodni armady 1 rebeld, mudeni a vyuziti jeho osoby k otrocké praci ve zlatych
dolech. Celkem vedl Zalovany se stézovatelem tfi pohovory (19. 1. 2007, 12. 6. 2007 a 16. 1.
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2008). Obsah téchto pohovort je zachycen v napadeném rozhodnuti zalovaného, ve
kterém jsou pak nasledné popsany rozpory, které zalovany ve vypovédich stézovatele
shledal. V prubéhu téchto vypovédi se stézovatel ve svém azylovém pribéhu drzel toho, ze
pochazi z kmene Hema, ale jeho matka byla z kmene Hutu, ze byl ve své zemi ptivodu
celkem trikrat unesen a nucen k nedobrovolnym pracim. Nicméné pti popisovani mist
Gnosu, mista stézovatelovy obchodni aktivity, atékl ze zajeti a presunt mezi jednotlivymi
misty v zemi puvodu stézovatele a rovnéz pfi popisu nasledného zptsobu vycestovani do
Ceské republiky se vypovédi lifl. Jednd se zejména o rozpory tykajici se stéZovatelem
uvadénych mist, na kterych se zdrzoval, a vyznamné nesrovnalosti v ¢asovych udajich.

[14]  Zalovany pfi posuzovani stézovatelovy ¥4dosti vychazel z materialt a informaci,
které popisuji politickou a ekonomickou situaci v DRK: zprava Ministerstva zahraniéi
USA o dodrzovani lidskych prav v DRK ze dne 6. 3. 2007 za rok 2006, zprava Ministerstva
zahranicni USA ze dne 11. 3. 2008 za rok 2007, zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie o
DRK z dubna 2005, kvétna a Cervence 2007, Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl
Ministerstva vnitra Velké Britanie z roku 2006, Vyrocni zprava Human Rights Watch
z ledna 2006 a ledna 2008, Informace UNHCR ,Nakladani s odmitnutymi zadateli o azyl®
ze dne 19. 4. 2006, zprava Danské imigracni sluzby a Norského Centra informaci o zemich
puvodu - ,Stav lidskych prav DRK® z brezna 2007, Informace Ministerstva zahraniénich
véci CR ze dne 11. 5. 2007, &, j. 112267/2007-LP, a ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. 111140/2006-LP.
Dale si zalovany opatril zpravu Rady bezpecnosti OSN ,,Zvlastni zprava o udalostech
v Ituri, leden 2002 - prosinec 2003 ze dne 16. 7. 2004 a zprava Rady bezpecnosti OSN
»2Dvacata Ctvrta zprava generalniho tajemnika o Misi OSN v DRK“ ze dne 14. 11. 2007
Stézovatel se s uvedenymi informacemi seznamil dne 16. 1. 2008 a 25. 7. 2008.

VIL. Posouzeni ptipadu Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud, poté co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pripustna a prijatelna,
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prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatel nezpochybnil existenci rozporu ve svych vypovédich pred spravnim
organem, namita vsak, ze tyto rozpory je treba hodnotit jako postupné upresnovani a
doplniovani jeho vypovédi. Vypovéd stézovatele predstavuje v posuzovaném pripadé jediny
dtikazni prostiedek, a proto se klicovym faktorem stava posouzeni celkové vérohodnosti
zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k tvrzenym udalostem skute¢né doslo tak, jak
stézovatel ve vypovédich uvedl (viz také rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, www.nssoud.cz).

[17] K otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,(...) neni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“. V rozsudku ze dne ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 - 83,
www.nssoud.cz, pak uvedl, ze ,(plokud se tedy Zadatel o mezindarodni ochranu po celou dobu
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
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nesrovnalosti 0znacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemsi o zemi piivodu,
pak je tieba z takové vypovédi vychazet*.

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy pri prezkumu napadeného rozhodnuti krajského
soudu zaméfil na to, zda vypoveédi stézovatele skuteéné vykazuji takové rozpory, pro které
lze mit divodné za to, ze azylovy pribéh stézovatele nemize byt odrazem skutecnych
udalosti. Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze se musi jednat
o nesrovnalosti podstatného charakteru, které vybocuji z linie azylového ptipadu, pripadné
mu odporuji. Podstatné hodnotici kritérium vérohodnosti vypovédi spociva dale v tom,
zda stézovatelem uvedené udalosti zapadaji do ramce informaci o zemi ptavodu stézovatele
v relevantnim casovém obdobi.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél po dukladném zvazeni vsech skutecnosti tvrzenych
stézovatelem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v jednotlivych vypovédich,
za sou¢asného porovnani téchto tvrzeni s informacemi, které zalovany o DRP shromazdil,
ze zavér o nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi je divodny. Azylovy pribéh stézovatele
neni mozné oznacit za konzistentni z divodu rozporu, které uvedl jiz zalovany ve svém
rozhodnuti, akteré rovnéz potvrdil krajsky soud v napadeném rozsudku. Jedna se o
zejména o rozpory tykajici se mista inosu, mista podnikani, casové nesrovnalosti ohledné
presunu stézovatele mezi méstem Goma a obci Bavi. Z davodu, které zalovany podrobné
zachytil ve svém rozhodnuti, 1ze uvést napt. nasledujici:

a) Stézovatel nejprve tvrdil, ze v roce 2004 mu vladni vojaci vyhrozovali a vymahali na
ném vypalné, v navazujici vypovedi vsak jiz uvadél, ze ho vojaci nékolikrat zatkli a
vyslychali, toto tvrzeni vsak na upozornéni zalovaného upravil a tvrdil, Ze nebyl sice
vyslychan, ale zatéen byl nékolikrat. V roce 2005 vojaci stézovatele unesli, aby pracoval
v dolech na zlato, nicméné popis tohoto tnosu se ve vypovédich stézovatele odlisuje.
Nejprve tvrdil, Ze byl unesen z obce Bavi, v poslednim pohovoru vsak tvrdil, Ze byl unesen
z mésta Bunia. Stézovatelem popisované okolnosti tykajici se jeho Gtéku z tohoto zajeti se
rovnéz odlisuji. Nejprve tvrdil, Ze po tfech mésicich jeho pobytu v dole zde pracovnici
OSN provadéli kontrolu, a proto ho vojaci museli propustit, v nasledné provedeném
pohovoru vsak jiz trval na svém Gtéku bez cizi pomoci.

b) Pfi popisovani svych dalSich Gnosu stézovatel nejprve uvadeél, ze byl podruhé
unesen rebely ze skupiny Hema v breznu 2006 z domu svého pfitele a potreti byl unesen
rebely ze skupiny Lendu v zati 2006. Ve vypovédi dne 16. 1. 2008 nicméné trval na opaku
(nejprve ho unesli rebelové ze skupiny Lendu a poté ze skupiny Hema). K inosu ze zafi
2006 stézovatel uvedl, ze byl unesen ze svého domu v obci Bavi, ale pfedtim zminil, ze jeho
dim byl trvale obsazen pfislusniky vladniho vojska.

0) V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatel uvedl, ze v letech 1996-2006 zil
v obci Bavi, nicméné v pohovoru zminil, ze studoval v Kinshase a do Bavi se odstéhoval az
pocatkem roku 2003 a v dalsim pohovoru uptesnil, Ze v Kinshase studoval v letech 1998 -
2002 na univerzité. V poslednim pohovoru pak uvedl, ze v Kinshase pobyval nejprve na
prelomu let 1996 a 1997, poté se vratil do Bavi a do Kinshasy znovu odesel v roce 2000
nebo 2001, studoval tam asi rok a pil a poté se pocatkem roku 2003 opét vratil do Bavi.

d) Jak vyplynulo ze zvlastni zpravy o udalostech v Ituri (leden 2002 - prosinec 2003)
Rady bezpecnosti OSN, od 6. 5. 2003 se mésto Buniu stalo mistem zufivych boji mezi
UPC (Union des Patriotes Congolais) a milicemi Lendu, které trvaly do 17. 5. 2003, kdy se
podarilo MONUC (United Nations Organisation Mission in the Democratic Republic of
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the Congo) zprostfedkovat dohodu o zastaveni palby. Boje mély za nasledek stovky obéti
na zivotech mezi civilisty, systematické drancovani budov a vypaleni pfiblizné 1000
pribytkd. Pokud tedy stézovatel, jak tvrdi, v tomto meésté skuteéné zil ¢ pracoval, tyto
udalosti by si vybavit mél.

[20] Nejvyssi spravai soud se proto priklonil k zavéru zalovaného i krajského soudu
o nevérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu, nebot vyse uvedené rozpory skuteéné
nelze oznacit za toliko drobné nesrovnalosti, které by bylo mozné pficist psychickému
vypéti stézovatele ¢i vypadkim paméti z davodu béhu casu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz,
wzdsada tzv. materidlni pravdy md v ¥izeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazi prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku
spravniho organu.“ (viz také napf. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.
2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v
posuzovaném pripadé nevyvolal zavér o nevérohodnosti stézovatelova azylového pribéhu,
s ohledem na obsah jeho vypovédi a informaci ziskanych o zemi jeho ptvodu, zasadni
pochybnosti. Pfestoze z informaci a zprav zachycujicich situaci v zemi puvodu stézovatele
je evidentni, ze bezpecCnostni situace v DRK, konkrétné v oblasti Ituri, odkud stézovatel
pochazi, byla nestabilni a v letech 2002 az 2003 v oblasti mésta Bunia probihaly etnické
Cistky (zejména etnickych skupin Bira, Lendu a Nande, viz zvlastni zprava o udalostech
v Ituri Rady bezpecnosti OSN, s. 16 bod 47), v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu predstavuje zasadni diukazni prosttedek pravé vypovéd zadatele. V posuzovaném
pripadé vsak vypovéd stézovatele v rizeni pred spravnim organem nedostala pozadavku na
konzistenci a nerozpornost.

[21]  Stézovatel tvrdi, ze byl v dobé konani pohovort pod zna¢nym psychickym tlakem,
coz meélo mit vliv na popis nékterych udalosti, kterymi ve své zemi ptvodu prosel.
Nejvysst spravni soud nezpochybnuje, ze vzpominky na tyto nepfijemné udalosti mohou
pri jejich opétovném vybavovani u pohovord v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu v zadatelich vyvolavat psychicky slozité stavy. Tento postup (tj. provadéni
pohovort) je vsak pro Glely posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nezbytny. Jak
vyplyva ze spisového materialu, pohovory byly se stéZovatelem konany vzdy po nékolika
mésicich (19. 1. 2007, 12. 6. 2007 a 16. 1. 2008), coz je mozné povazovat za dostatené
dlouhou dobu pottebnou ke zklidnéni zadatele a k utfidéni jeho myslenek. Pokud tedy
byla pfi¢inou psychického tlaku, kterému byl stézovatel v dobé konani pohovord
vystaven, kombinace pohovort a nepfijemnych vzpominek, jez tyto pohovory vyvolavaly,
nelze tuto namitku povazovat za divod k prehodnoceni zivéru o nevérohodnosti
stézovatelovy vypovédi.

[22] Namita-li stézovatel bez dalsi konkretizace nejednoznacnost otazek kladenych ze
strany zalovaného v pribéhu pohovors, mize se Nejvyssi spravni soud této otazce vyjadrit
/ sy vV R IV . v v

pouze v obecné roving; stézovatel tuto namitku blize nerozvedl ani v zalobé. Pohovor

v M M VeV, V7 v/ 4 . 4 4 v . 4 /v M
predstavuje nejpodstatnéjsi Cast fizeni o mezinarodni ochrané, jeho hlavnim ucelem je
zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti. Podle Pfirucky k postupim pro urdovani
pravniho postaveni uprchlika (dale jen ,ptirucka®) by mél zadatel mj. poskytnout veskeré
informace o sobé a svych minulych zkusenostech tak podrobné, jak je to nutné, aby
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umoznil posuzovateli prokazat relevantni skute¢nosti. Mél by byt pozadan o logické
vysvetleni vSech divodu uplatnénych na podporu své zadosti a mél by odpovédét na
vSechny polozené otazky (bod 205, pism. a), odstavec (iii) prirucky). Na druhé strané
posuzovatel zadosti by mél mj. zajistit, aby zadatel prezentoval svij ptipad co mozna
nejuplnéji a s veskerymi dostupnymi dikazy a mél by posoudit davéryhodnost zadatele a
vyhodnotit dikazy, aby tak vyjasnil objektivni i subjektivni aspekty pfipadu (bod 205
pism. b), odstavec (i) a (i1) pfirucky). Obéma stranam (zadateli i posuzovateli) by proto mél
byt dan dostatecny prostor k tomu, aby mohl byt aéel pohovoru naplnén, zalovany by
dale nemél pouzivat otazky navodného ¢i kapcidzniho charakteru. Prestoze nelze tvrdit, ze
v prubéhu pohovort dochazi vzdy k bezchybné komunikaci mezi zadatelem a
posuzovatelem zadosti, coz muze byt pfisuzovano i sociokulturnim odlisnostem, vzdélani,
prozitym traumatum apod., pokud byl Zadateli poskytnut dostatecny prostor k vyjadreni a
zalovany v pripadé pochybnosti o pravdivosti jednotlivych tvrzeni, pfip. jejich rozpord, na
tuto skuteCnost stézovatele upozornioval a poskytl mu dal$i prostor k vyjadfeni ¢i
upresnéni nesrovnalosti ve vypovedi, takovy postup netrpi vadami fizeni, pro které by
mélo byt rozhodnuti zalovaného shledano nezakonnym. Proto ani tato namitka neni pro
zavér o nevérohodnosti vypoveédi stézovatele relevantni.

[23] Koneéné k namitce tykajici se tlumoceni stézovatelovy vypovédi (v ramci fizeni
pred krajskym soudem stézovatel uvedl, ze jen tlumocnik vi, co preklidd, a proto jakékoli
zjisténé nesrovnalosti musi jit k tizi tlumoceni), je tteba uvést, ze podobnou namitkou se
zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 91/2008, ve kterém mj.
uvedl, ze ,ani podle nazoru zdejsiho soudu nemiiZe v ¥izeni o Zalobé a ndsledné v ¥izeni o
kasacni stiznosti stéZovatel 1icinné zpochybnit kvalitu tlumoceni pohovori v #izeni o udéleni
mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pobovor veden v jazyce, jejz si sim zvolil, svym
podpisem porvrdil, Ze soublasi s obsabem protokolu z tohoto pohovoru, a kdy ani pri napadeni
spravniho rozhodnuti zaloZeného na téchto pohovorech neuwvidél a neuvddyi (...) konkrémi body,
které byly pretlumoceny chybné“. To byl i ptipad stézovatele; pohovory v ramci fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany s nim byly na jeho zadost vedeny v jazyce francouzském, za
v/ M ‘(e /4 VO 4 M . v v 7/ Ve
pritomnosti kvalifikovane tlumocnice francouzského jazyka. Proti osobé tlumocnika ¢i
o v 4 vV v/ /7 N/ Ve 4 v
zpusobu tlumoceni nevznesl stézovatel po celou dobu fizeni zadnou pfipominku a vSechny
v/ . v 4 . 4 4 v v
protokoly o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vlastnoru¢né podepsal.

[24]  Lze tak uzavfit, Ze stiznostni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. tedy naplnén nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl [§ 110
odst. 1s. t.s.].

[25] Stézovateli byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena
advokatka Mgr. Pavla Rajmanova; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1
x 2100 K¢ za jeden Gkony pravni sluzby - pisemné podani soudu nebo jinému organu
tykajici se véci samé, a 1 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji - v souladus § 9 odst. 3
pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 2400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



