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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
USAS spol. s r. o., se sidlem Vinohradska 97, Praha 2, zast. Mgr. Karlem Hnilicou,
advokitem, sesidlem Lublariskd 40, Praha 2, protizalované: Statni zemédélska a
potravinafski inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem Kvétnid 15, Brno, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 31 Ca
29/2007 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 31 Ca 29/2007 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 12. 2006, &. j. 619/124/9/06-SR, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu Statni zemédélské a potravinarske v
Praze (dalejen ,spravni organ prvntho stupné”), zedne7.8.2006, ¢. j. 514-
2/H/165/1/2006-SR, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné
v uvedeném rozhodnuti ulozil zalobkyni podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o
potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont
(dale téz ,zakon o potravinach”), pokutu ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni pravnich
povinnosti stanovenych v ¢l. 14 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢.
178/2002 (dale téz ,Narizeni”), kterych se méla dopustit tim, ze ve své provozovné na
adrese U Rysanky 4, Praha 4 dne 17. 1. 2006 uvadéla do obéhu potravinu, ktera neni
bezpecnou - doplnék stravy MULTIPOWER - MUSCLE PROFESSIONAL WHEY,

ULTRAFILTRATED WHEY PROTEIN, syrovatko-proteinovy koncentrat s L-



4 Ads 163/2008 - 50

glutaminem, vitaminem B6 a nahradnimi sladidly, jahodova prichuf, oznaceni Sarze
L.050928002, datum pouzitelnosti 26. 3. 2007, obsahuyjici latky nandrolone, testosterone
a dehydroepiandrosteron (DHEA), neuvedené ve vyhlasce ¢. 54/2004 Sb., ¢. 446/2004 Sb.,
¢.305/2004 Sb., ani ve vyhlasce ¢. 304/2004 Sb., a naplnila tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 7 zakona o potravinach.

Zalovani neshledala Z4dnou ze vznesenych nimitek dévodnou a proto odvolani
zamitla. V ramci vyporadani se s jednotlivymi odvolacimi namitkami uvedla, ze ma za to,
ze z protokolu ¢: P021-10285/06 ze dne 7. 3. 2006 vyplyva, ze kontrolovana osoba
nepozadala o odbér duplikatniho vzorku ackoliv byla o této moznosti poucena.
S protokolem byl vplném znéni seznamen a pouden o pravu namitky zastupce
kontrolované osoby Ing. Frantisek Muenster, jednatel spolecnosti. Tytéz skutecnosti
vyplyvaji zdokladu o kontrole ¢. D001-10285/06 ze dne 17. 1. 2006, ktery za
kontrolovanou osobu prevzala a podepsala J. S., asistentka. Celé ptivodné uzaviené baleni
bylo jako vzorek odebrano v zajmu maximalni objektivity posouzeni vlastnosti potraviny.
K druhé a tfeti odvolaci namitce zalovana uvedla, ze mez stavitelnosti (LOQ) jeho
hodnota, nad niz lze se uréitou mirou spolehlivosti uvadétr vysledky. To, ze je latka
v potraviné pritomna, lze vSak konstatovat pti prekroceni meze detekce, dokazatelnosti
(LOD). Tato mez detekce je vzdy priblizné 3x nizsi nez mez stavitelnosti. Napf. pfi
testosteronu je hodnota LOQ 0,055 mg/kg a LOD 0,017 mg/kg. Znamena to, ze i
v pripadé zohlednéni nejistoty 33 % u zjisténého vysledku 0,070 mg/kg ve prospéch
Ucastnika tizeni zustava hodnota 0,046 mg/kg, ktera jednoznacné lezi nad mezi detekce (3.
nad mezi kvalitativnitho prokazani pritomnosti latky). Velikost meze stavitelnosti a
nejistoty je tedy dulezita z hlediska stanoveni spravné a presné hodnoty vysledku, nikoliv
vSak z davodu, je-li latka ve vzorku ptitomna ¢i nikoliv.

Zalovan4 k dal{m nimitce uvedla, ¥e aktuilni hodnota meze stavitelnosti zavisi na
mnoha faktorech (konkrétni usporadani celého méficitho systému, aktualni parametry a
nastaveni pouzitych pristroji). Vzhledem ktomu, ze zjisténa hodnota v pripadé
Nandrolonu 0,022 mg/kg byla vétsi nez hodnota meze detekce uvedena v metodé (0,010
mg/kg) a tudiz z kvalitativniho hlediska bylo tuto latku nutno povazovat ve vzorku za
prokazanou, a vzhledem k tomu, Ze pfesné mnozstvi neni v pfipadé anabolickych steroidt
pro posouzeni celé véci podstatné, byla na protokol o zkousce uvedena namétena hodnota.
Samotnou pfitomnost této latky v potraviné je nutno povazovat za nepripustnou
v jakémkoliv mnozstvi, 1 kdyby byl protokol o zkousce formalné opraven v rubrice
vysledek na ,pozitivni“.

K namitce nutnosti provedeni nejméné dvou soubéznych stanoveni, zalovana
poukazala na ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢&. 211/2004 Sb., podle néhoz je vysledek
zkousky primérem vysledkti nejméné dvou soubéznych stanoveni, neni-li uvedeno jinak.
Zalovana mé za to, e alternativni postup, kter}’f vyhlaska umoirvluje je stanoven primo
v pouzité metodé, kde je uvedeno, ze ,stanoveni se provad1 tzv. screeningovym zpusobem,
). neprovadi se paralelné, ale opakované stanoveni musi byt provedeno v ptipadé
pozitivniho nalezu nebo vysledku, ktery neni ve shodé se specifikaci (tzv. nevyhovujici
vysledek). Zalovand méi za to, e vyhlaska & 211/2004 Sb. stanovuje v § 11 odst. 4
provedeni opakovaného vysetfent, a to i za pouziti védecky ovérené metody v souladu s § 1
odst. 2 nebo 3. Je vsak presvédcena, ze vyse uvedena vyhlaska nestanovi povinnost metodu
jinou, a proto nespatfuje v postupu prvoinstan¢niho organu rozpor s pravné zavaznymi
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predpisy. S ohledem na vySe uvedené oznacuje tvrzeni zalobkyné, ze nejsou veskeré Gdaje
na protokolu o zkousce a posudku jednoznacné a srozumitelné, za ucelové a nemajici
4 4 v M v 4 o 4 4 / M
oporu v pravnim predpisu; zalovana neshledala davod pro opakovani analyzy. Poukazuje
dale na skutelnost, ze zalobkyné bylas touto skuteénosti radné seznamena, mohla
pozadovat duplikatni vzorek, avsak této moznosti nevyuzila. Konecné pak uvedla, zZe
zalobkyni byly vydany vytisky vSech souvisejicich dokumentd, které jsou soudasti
spravniho spisu a které se tykaji provedenych odbért a zkousek. Zalobkyné totiz napadala
kontrolni dokumentaci i1 postup laboratofe jiz ve svém vyjadreni k zahajeni spravniho
fizeni. Prvoinstanéni organ se ve svém rozhodnuti vyjadfil vtom smyslu, ze veskeré
zaznamy tykajici se provadéné zkousky jsou v laboratoti k dispozici a mohou byt po
vzajemné dohodé zalobkyni predlozeny. Zalobkyné vsak této moznosti nevyuzila.
Vysledky uvedené v Protokolu o zkousce jsou podle ni objektivni a ziskané v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovana oznacila za priméfenou i vysi ulozené pokuty, a to
s ohledem na miru zavaznosti, zpisobu a dobé trvani, jakoz i nasledkim protipravniho
. o Ve v v oo . . . ’ v v
jednani. Pfipomnéla, ze i prodejce nese objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za
vysledek a nelze jej proto liberovat jen ztoho titulu, Ze neni vyrobcem prodavaného
produktu. Clanek 17 narizeni ES ¢ 178/2002 v platném znéni stanovi povinnost
o i /v / i o v J4 / 4 4 M i
provozovateld potravinarskych podnika ve vsech fazich vyroby, zpracovani a distribuce
**V_V 4 v 4 v o M / 4 4 / A Ve M ./
zajisténi splnéni pozadavkl potravinového prava, které se tykaji jejich ¢innosti a kontroluji
V. 7 Vv v o ~ / . v VIV 7 ¥ / .
plnéni téchto pozadavkl. Zalovana vyslovila presvédleni, ze kontrolovana potravina
v daném pripadé obsahovala zakazané latky, pti ukladani vyse pokuty bylo zohlednéno
malé mnozstvi této potraviny. Doba tfi mésict uvadéni do obéhu se jevila zalované jako
dostatecné dlouha, nebot béhem ni nedoslo k odhaleni a stazeni nebezpecné potraviny
prodejcem ztrhu. To vypovida o nutnosti revidovat nastaveni vnittni kontroly.
Zduraznila, ze pfi ukladani pokuty bylo zohlednéno, ze nebyly zjistény ani prokazany
zadné negativni nasledky.

Ve véas podané zalobé zalobkyné namitala nezakonnost rozhodnuti zalované a vady
v 4 /7 4 4 v/ 4 b 4 4 4 4 v / Ve . 4 4
predchazejiciho spravniho fizeni, nebot skutkové a pravni zavéry, které ucinily spravni
organy obou stupnu jsou podle presvédceni zalobkyné v rozporu s obsahem spisu a
/ M 4 4 . v M v v 4 4 o 4 v v
platnymi pravnimi predpisy. Predlozené a navrhované dikazy podle nazoru zalobkyné
./ Ve A4 4 \4 vV 4 4 ’ v/ 4 4 4
neprokazuji, zda pti odebirani vzorku u zalobkyné byl spravni organ pozadan o vydani
duplikatniho vzorku ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o potravinach. Je vsak ztfejmé, ze
zalobkyné pozadala o vydani duplikatniho vzorku bezprostfedné poté, co byla seznamena
.. 4 ’ v 4 4 M 4 4 v v bd v
s pozitivnim nalezem. K predani tohoto duplikatniho vzorku vsak nedoslo, nebot vSechny
vzorky byly laboratofi nasledné zniceny. Zalovana vyse uvedené skutenosti nevzala v
/ v 4 o 4 \4 v . 4
Gvahu a bez vysvétleni neprovedla dukazy, které k tomu zalobkyné navrhovala, zejména
vyslech ing. P. C., vedouciho odboru laboratoti spravniho organu. Navic zalovana viibec
nezohlednila konstatovani spravniho organu prvniho stupné, ktery sim pfiznal, ze
zastupkyné zalobkyné p. J. S. pozadala o poskytnuti Casti pozitivniho vzorku. Zalovana
tak podle nazoru zalobkyné poprela skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni jiz pred
’ 4 4 4 4 4 4 v vV Vv v \4 . /v 4
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, coz zalobkyné povazuje za vazné
pochybeni. Zalobkyné dale zalované vytykala, ze ve svém rozhodnuti uvadi skutecnosti,
tykajici se meze stanovitelnosti (LOQ) a meze detekce (LOD), které z zadnych dikazt
zalozenych ve spravnim spise nejsou zfejmé a zalobkyni v tomto fizeni byly zcela
J Voeee e o v J / ’ v v Vo
nedostupné, a¢ je jimi odtvodnovano napadené rozhodnuti. V tom zalobkyné spatfuje
poruseni prava na rovné postaveni Ucastnikd a prava na informace. Zalobkyné dale
poukazuje na skutecnost, ze v pripadé nandrolonu je LOQ 0,033 mg/kg, LOD 0,010
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mg/kg a v pripadé zohlednéni nejistoty 34 % je ziskana hodnota 0,011 mg/kg, tedy na
hranici LOD, tj. na mezni hranici urcené pro kvalitativni prokazovani pritomnosti latky.
Zalobkyné tak ma za to, ze véc nelze posuzovat v jeji neprospéch, nebot pritomnost této
latky v potraviné nebyla zcela jisté prokazana. Argumentace zalované o proménlivosti
aktualni hodnoty meze stanovitelnosti v zavislosti na mnoha faktorech postrada podle
zalobkyné konkrétni prokazani téchto faktord ke konkrétni provedené kontrole.
Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze vysledek zkousky nebyl sice primérem
nejméné dvou soubéznych stanoveni, jak pozaduje § 11 odst. 3 vyhl. ¢ 211/2004 Sb.,
presto je s nim v souladu, nebot spravni organ vyuzil alternativni postup, ktery je vtélen
v/ M Ve / M b / o vV _V 4 / v
ptimo do popisu pouzité metody, kde je uveden jiny zpusob zjisténi vysledku, a to, ze se
»neprovadi paralelné, ale opakované stanoveni musi byt provedeno v pripadé pozitivniho
nalezu nebo vysledku, ktery neni ve shodé se specifikaci”. Zalobkyné v této souvislosti
namita, ze zalovana neuvedla v jakém pravnim predpise je popsan vySe uvedeny
alternativni zpusob méreni. Jelikoz v predmétné vyhlasce ani v jejich prilohach zalobkyné
alternativni zpusob popsany zalovanou nenalezla, povazuje zalobkyné tvrzeni zalované za
takové, které nema pravni zaklad a které nevyvraci zalobkyni namitané poruseni pravanich
predpist pri provadéni zkousky v dusledku nedodrzeni § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004
Sb. Pokud by se tvrzeni zalované o opravnénosti uvedeného alternativniho postupu
zakladalo na pravnim zakladé, pak by stejné musela byt provedena dvé stanoveni, byt ne
paralelni, ale nasledné a teprve poté za predpokladu potvrzeni pozitivniho testu provedeno
ve smyslu § 11 odst. 4 zakona opakované vySetreni, a to za pouziti védecky ovérené
metody v souladu s § 1 odst. 2 nebo 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vsak vyplyva, ze bylo provedeno pouze jedno stanovent,
v o 4 4 v /v v M
coz je podle nazoru zalobkyné v rozporu s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., i s
4 o v 4 . 4 v Ve 4 ’ 4
argumentaci, kterou pro zduvodnéni alternativniho postupu predlozila zalovana. Chybi
tak informace o ziskani vysledku zkousky jinak nez primérem vysledktu nejméné dvou
soubéznych stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., kdy informace o
jiném zpusobu zjisténi vysledku zkousky by méla byt uvedena ve smyslu § 11 odst. 2 pism.
r) této vyhlasky. Zalobkyné zalované dale vytyka, ze odmitla posoudit rozhovory, na které
4 v 4 / 4 4 4 \4 . 4 4
zalobkyné poukazala ve svém odvolani s tim, ze nejsou zaneseny v podkladech spravniho
fizeni a nezohlednila navrhy zalobkyné nadoplnéni dokazovani ohledné téchto
rozhovora. Nezohlednila ani, ze zniCenim vzorku navzdory zadosti zalobkyné o jeho
4 4 % Vv 4 4 v v A \4 J4 ’
vydani, doslo k poruseni prav zalobkyné na radnou obranu a moznost prokazani
/ / ’ / v 7oV 7 / ~ v /
pochybeni spravniho organu, resp. laboratofe provadéjici analyzu. Zalobkyné poukazala
na § 7 odst. 1 az 10 vyhlasky ¢&. 211/2004 Sb., upravujici postup pti vytvareni kontrolniho
vzorku k laboratornim rozborim. Souéasti tohoto postupu je vytvofit nejdiive souhrnny
vzorek, ktery se rozdéli na laboratorni a duplikatni vzorek. Duplikatni vzorek se uchova
pro opakované zkouseni nebo dal$i zkousky. Z textu vyhlasky tedy vyplyva povinnost
pro pripravovatele vzorku pfipravit ze souhrnného vzorku dva vzorky, laboratorni a
duplikatni pro potreby dalsich, resp. opakovanych zkousek. Z § 16 odst. 3 zakona o
i 4 / /7 4 /4 v/ 4
potravinach vyplyva pravo kontrolované osoby pozadat, aby kontrolni vzorek byl
- PN v o, . :
pripraven za jeji casti, rozdélen na dva duplikatni vzorky o stejné velikosti, kdy jeden se
ponecha zapecetén kontrolované osobé. To vSak nic neméni na povinnosti spravniho
’ Ve . ’ . Vi 7 v/
organu pripravit laboratorni a duplikatni vorek bez ohledu na to, zda na zadost
kontrolované osoby byl vodni kontrolni vzorek rozdélen na dva duplikatni vzorky (i
nikoli. Vzhledem k tomu, ze ze souhrnného vzorku nebyl vedle laboratorniho vzorku
pripraven i vzorek duplikatni ve smyslu § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004, doslo podle
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4 v v 4 4 /4 v 4 4 4 v * o / 4
nazoru zalobkyné ze strany spravniho organu k poruseni pravnich predpisa, které ma za
4 4 4 /4 4 4 o vV o
nasledek nezakonnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Vysi ulozené pokuty povazuje zalobkyné za nepfimérenou a to proto, ze naméreny
obsah zakazanych latek v potraviné byl minimalni, navic byl naméren ve velice malém
mnozstvi potraviny a byl zpochybnén. Podle nazoru zalobkyné nelze dobu 3 meésicu od
vystaveni faktury do zjisténi kontrolniho organu povazovat za dobu, po kterou bylo zbozi
uvadéno na trh. Jedna se o dobu, kdy byla potravina v dispozici zalobkyné, ale doba
uvadéni na trh, tzn. prodej, probihal po dobu kratsi. Zalobkyné dale uvadi, ze ji nelze klast
k tizi, ze dtive neodhalila a nestahla tuto potravinu z trhu, jelikoz jsou u ni kontroly

/7 {1V . v Y . . ’ v . .
provadény pravidelné a po celou dobu jeji existence, tj. vice nez 14 let se nevyskytl jediny
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pozitivni nalez. Zduaraznila, ze nebyly zjistény absolutné zadné negativni nasledky. Na
zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil,
véc ji vratil k dal$imu fizeni a ulozil Zalované povinnost uhradit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni. Pro pfipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze neni na misté napadené
rozhodnuti zalované zrusit, navrhla zalobkyné, aby s ohledem na vyse uvedené nejasnosti a
pochybeni zalovaneé, rozhodl o upusténi od ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ye telefonické a jiné rozhovory nemohou
byt dostate¢né posouzeny, pokud nejsou zaneseny v podkladech spravniho fizeni. Podle
nazoru zalované z textu protokolu ze dne 7. 3. 2006, ¢. P021-10285/06 vyplyva, ze
zalobkyné nepozadala o odbér duplikatniho vzorku, ackoliv byla o této moznosti poucena.
Nasledné poskytnuti ¢asti pozitivniho laboratorniho vzorku a jeho manipulace ¢i analyza
ze strany zalobkyné by z pravniho hlediska byla bezpredmétna, nebot by se nejednalo o
duplikatni vzorek. Poukazala na § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., a konstatovala, ze
alternativni postup, ktery vyhlaska umoznuje, je stanoven pfimo v pouzité metodé, kde je
uvedeno, ze stanoveni se provadi tzv. screeningovym zpusobem, tj. neprovadi se paralelné,
ale opakované stanoveni musi byt provedeno v pripadé pozitivniho nalezu nebo vysledku,
ktery neni ve shodé se specifikaci. V § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., je zakotvena
povinnost proveést opakované vysetfenti, a to za pouziti védecky ovérené metody v souladu
s § 1 odst. 2 nebo 3 této vyhlasky. Vyhlaska podle nazoru zalované nestanovi povinnost
pouzit metodu jinou a zalovana proto nespatfuje v postupu spravniho organu prvniho
stupné rozpor s predpisy. Zalovana zdtraznila, Ze z podkladd spravniho Hzeni vyplyva, Ze
kontrolovana potravina (doplnék stravy MULTIPOWER, MUSCLE PROFESSIONAL
WHEY, ULTRAFILTRATED WHEY PROTEIN) obsahoval zakazané latky nandrolon,
testosteron a dehydroepiandrosteron. K tvrzeni Zalobkyné, ze 3 mésice jsou dobou od
vystaveni faktury do zjisténi zavadného vzorku a ze vlastni doba prodeje byla kratsi nez 3
mésice, zalovanid poukdzala na § 2 pism. p) zdkona o potravinach, které pod pojmem
uvadéni do obéhu rozumi nejen samotny prodej potravin, ale i jiné formy nabizeni ke
spotrebé, skladovani a prepravu pro potteby prodeje a dovoz za Gcelem prodeje. S ohledem
na naposledy uvedené ustanoveni zakona o potravinach ¢inila podle presvédéeni zalované
doba protipravniho jednini 3 mésice. Zalovani zastivi nazor, e vysledky uvedené
v prislusném protokolu o zkousce jsou pravdivé a ziskané v souladu s pravnimi predpisy.
Ulozenou pokutu je proto podle nazoru zalované nutno povazovat za zcela pfimérenou,
a to s ohledem na miru zavaznosti, zpusob, dobu trvani a nasledky protipravniho jednani.
Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem zalovana navrhla, aby krajsky soud zalobu
zamitl.
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Zalobkyné v replice k vyjadreni zalované uvedla, ze nezaneseni telefonnich a jinych
hovora do podkladt spravntho fizeni jde k tizi kontrolniho organu, nebof ten ma
povinnost veskera jednani vletné telefonnich evidovat ve spravnim spise a provést o nich
/ V. 4 /4 v 4 v v v v/ /. M 4 4
Uredni zaznam. Tato skuteénost podle nazoru zalobkyné svéd¢i o netplnosti spravniho
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spisu, coz je dal$i vadou spravniho fizeni. Podle nazoru zalobkyné zalovana potvrzuje, ze
vysledek zkousky nebyl primérem vysledki nejméné dvou soubéznych stanoveni ve
smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢.211/2004 Sb. Alternativni postup je podle zalované dan
ptimo v metodé, neni vSak schopna uvést konkrétni textaci z konkrétniho pravniho
predpisu, kde by byl stanoven alternativni postup uvedeny zalovanou. Zalobkyné je proto
presvédCena, ze kontrolni organ (spravni organ prvniho stupné) postupoval chybné.
Navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich organt obou stupna zrusil. Pro
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ptipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze neni na misté napadena rozhodnuti zrusit,
opakované pozadala, aby krajsky soud rozhodl o upusténi od ulozeni pokuty ve vysi 100
000 K&¢.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 31 Ca 29/2007 - 23, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze z protokolu ¢. P021-10285/06 ze dne
7.3.2006, vyplyva, ze kontrolovana osoba (zalobkyné) nepozadala o odbér duplikatniho
vzorku, pfiemz o této moznosti byla poulena. Zastupce zalobkyné (Ing. Frantisek
Muenster, jednatel) byl s protokolem seznamen a byl poulen o pravu podat namitky. Z
dokladu o kontrole ¢. D001-10285/06 ze dne 17. 1. 2006, ktery za zalobkyni prevzala a
podepsala J. S., asistentka, vyplyva totéz. Duplikatni vzorek pak byl zalobkyni k dispozici
(tzn. 1 poté, co bylaseznamena s obsahem zjisténi laboratorniho rozboru), avsak v
dohodnuty termin si jej v laboratotich nevyzvedla. Laboratofe nejsou povinny uchovavat
vzorky po neomezenou dobu. Vyhlaska ¢. 211/2004 Sb. ve svém § 7 odst. 4 a 6 uvadi
postup pti vytvareni duplikatniho vzorku. Ustanoveni § 16 odst.3 zakona o potravinach
stanovi, ze se duplikatni vorek pfipravi nazadost kontrolované osoby (zalobkyné).
Zalobkyné viak této moZnosti nevyuZila, atkoliv o ni byla poutena. Krajsky soud tak tuto
namitku neshledal davodnou.

Ohledné meze stanovitelnosti a meze detekce krajsky soud poukazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a ztotoznil se s nim v tom, ze velikost meze stanovitelnosti a
nejistoty je dilezita z hlediska urceni spravné a presné hodnoty vysledku, nikoli vsak z
dtivodu toho, je-li latka ve vzorku (potraviné) ptitomna ¢i nikoliv. Ustanoveni § 11 odst. 3
vyhlasky ¢&. 211/2004 Sb. upravuje postup laboratote, jejiz odborné stanovisko spravni
organ jiz neprezkoumava, ale vychazi z jeho zavérd. Zvolena metoda rozboru je pak
uvedena v protokolech o zkousce D024-10285/06/A01 az D024-10285/06/A05 ze dne 23 -
24. 5. 2006, které jsou soucasti spravniho spisu. Podle nazoru krajského soudu neni spravni
organ povinen v rozhodnuti vysvétlovat laboratorni postupy, podstatu a davodnost
jednotlivych metod zvolenych laboratofi. Protokol o zkousce je zavér Odboru zkusebni
laboratote akreditované Ceskym institutem pro akreditaci, registrované pod ¢slem 1058.2
a jako takovy je to odborny posudek, z kterého spravni organ vychazi, aniz by jeho
spravnost byl opravnén prezkoumavat. Argumentaci zalované k této odvolaci namitce
krajsky soud povazuje za dostate¢nou, vzhledem k tomu, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze odbor zkusebni laboratofe vyuzil alternativni postup, ktery je vtélen
ptimo do popisu pouzité metody. Pouzité metody jsou pak uvedeny v jednotlivych
protokolech jako? i identifikace metod dle normy CSN/SOP. Krajsky soud dale poukéizal
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na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 42/2007 - 55, v
némz je vyjadren nazor, ze posudek vypracovany laboratofi je jednim z moznych dikaza a
oV / v .. / / \4 4 \4 4
muze byt zpochybnén pouze jinym znaleckym posudkem. K zalobkyni pozadovanému
vyslechu ing. C. krajsky soud uvedl, ze vyslech této osoby vyslovné pozadovan nebyl a
proto zalovana nepochybila, kdyz v rozhodnuti nezdivodniovala skutecnost, ze vyslech
neprovedla a své rozhodnuti opfela o fakt, ze zalobkyné moznosti dané § 16 odst. 3 zakona
s/ V. 2 IO v 7 / /
o potravinach nevyuzila a duplikatni vzorek nepozadovala. Zalovana podle nazoru
krajského soudu neodmitla posoudit (telefonické) rozhovory, na které zalobkyné
poukazala ve svém odvolani, nebot je posoudila tak, ze zalobkyné o nich nepredlozila
zadny dikaz. K vysi stanovené pokuty krajsky soud uvedl, ze zalovana zohlednila malé
mnozstvi potraviny a skutecnost, ze nebyly zjiStény ani prokazany negativni nasledky.
Dobu tfi mésica, po kterou byla potravina prodavana, vSak povazovaly spravni organy za
pomérné dlouhou. Namitce zalobkyné, ze 3 mésice jsou dobou od vystaveni faktury do
zjisténi organu dozoru a ze vlastni doba prodeje byla krat$i nez 3 mésice, krajsky soud
neprisvéd¢il. Dospél totiz k zavéru, ze doba trvani protipravniho jednani zalobkyné byla
spravnim organem stanovena spravné, protoze ustanoveni § 2 pism. p) zakona o
potravinach pod uvadénim do obéhu rozumi nejen samotny prodej potravin, ale i jiné
formy nabizeni ke spotrebé, skladovani, prepravu pro potieby prodeje a dovoz za Gcelem
prodeje. ,Kromé toho, namitka zalobkyné, ze doba uvadéni do obéhu byla kratsi, nebyla v
o v v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 M v M
prubéhu fizeni pred spravnimi organy prokazana, aivzhledem k tomu, ze jde o
v / 4 .. o v M v /
nedolozené tvrzeni, soud ji neshledal divodnou a nepovazuje vzhledem k prvostupnovym
1 odvolacim spravnim organem uvedené spravni Gvaze vy$i pokuty za neptimérenou”.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka”) vcas kasacni stiznost, v niz namitala nezakonnost napadeného
rozhodnuti zalované. Zalovana i krajsky soud vychazely z objektivai odpovédnosti
VvV M M ~ 4 v v Ve 4 4 ’ I vV Vv M
stézovatelky jako prodejce. Zalovana vsak méla pfi svém rozhodovani (které ji umoznuje
neudéleni pokuty), zohlednit, ze mnozstvi zjisténych zakazanych latek se pohybuje na
hranici zjistitelnosti a také to, ze stézovatelka, jako prodejce a nikoli vyrobce, neméla a
nema absolutné zaddnou moznost zjistit pfipadnou pritomnost zakazanych latek v
potraviné. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na skuteCnost, ze v pripadé
kontrolované potraviny byly nasledné provedeny 4 dal$i kontroly, a to vzdy s negativnim
/ 4 4 \4 4 7 V7 4 M 4 \4 4 4 . eV
vysledkem. Namitala dale, ze spravni rizeni vykazuje zavazné vady, které uplatnila jiz v
’ v . Vo117 / / / / Ve ’ v
ramci zaloby, ale soud k nim neptihlédl a napadené spravni rozhodnuti nezrusil. Zavaznou
vadu spravniho tizeni spatfuje stézovatelka v chybném postupu pfi stanoveni métenych
hodnot, kdy vysledek zkousky nebyl stanoven jako primér vysledki nejméné
dvou soubéznych stanoveni tak, jak uvadi § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Zalovana
tuto namitku odmitla s odGvodnénim, ze vyhlaska slovy ,nenili stanoveno jinak”
umoznuje alternativni postup, ktery je vtélen ptimo v pouzité metodé, kde je uvedeno, ze
’ ’ ’ v/ v . . / ’ 9 vV v
»-..Stanoveni musi byt provedeno v pripadé pozitivniho nalezu...”. Stézovatelka uvedla, ze
bylo prokazano pouziti této metody, tj. analyza vzorku screeningovym zptsobem, ale
nebylo prokizano opakované stanoveni tak, jak tato metoda v pfipadé pozitivniho nalezu
predpoklada. Provedeni opakované zkousky zakotvuje i ustanoveni 11 odst. 4 vyhlasky ¢.
211/2004 Sb. Stézovatelka dale namitala, ze se zalovany ani krajsky soud nevypotadaly se
v Y v 71 .. » 717 / v Ve s
skuteCnosti, ze textace vyhlasky, neni-li stanoveno jinak” nezaklada opravnénost pouziti
jiné metody, nez ktera je v pravnim predpisu minimalné stejné pravni sily uvedena. Z toho
podle stézovatelky vyplyva, ze analyza vzorku screeningovym zptisobem, za situace kdy
tato metoda neni popsana v zddném pravnim predpisu, je v rozporu s pravnimi predpisy.
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Stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zptisobem jakym zalovana i krajsky soud pristoupili k
[y / /7 1o o ’ v o ’ vV eev ’ ’ v/ ’
jejimu navrhu na provedeni dikaza vyslechem svédku. Namitala, ze jiz ve spravnim fizeni
navrhla vyslech Ing. P. C., vedoucitho odboru laboratoti spravniho organu, ing. Frantiska
Miinstera, jednatele stézovatelky a J. S., pracovnice stézovatelky, ani ve svém rozhodnuti
nezduvodnila, pro¢ tak neucinila. Poukazala zejména na to, ze navrh dikazu vyslechem
. ’ / ’ / ’ v / 117 /
ing. C., pracovnika spravniho organu uvedla pisemné ve svém odvolani. Zalovana se k
tomuto navrhu na provedeni dikazu nijak nevyjadrila, tj. ani mu nevyhovéla, ani ho
neodmitla, ani nezdivodnila jeho neprovedeni, prosté ho ignorovala. Krajsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku tento postup zalované ,posvétil® tvrzenim, ze sice
vyslech pozadovan byl, ale nikoli vyslovné, pouze odkazem. Takovato obhajoba
4 v 4 4 v v v 4 Vv v/ 4 v
pochybeni zalované nema podle presvédceni stézovatelky ziadnou oporu v zakoné.
Ignorovani navrzeného dikazu musi byt podle nazoru stézovatelky davodem
neprezkoumatelnosti jak napadeného soudniho rozhodnuti, tak rozhodnuti zalované. Dalsi
vadu tizeni spatfuje stézovatelka v ,nezaneseni® telefonnich a jinych hovort do podkladu
4 4 v/ 4 5 i 4 4 4 4 v D 4 4 v v 4
spravniho fizeni, nebot je povinnosti spravniho organu veskera jednani, véetné telefonnich,
M 4 4 M / i /v 4 /4 vV v v/
evidovat ve spravnim spise a provest o nich Gredni zaznam. To podle stézovatelky svéd¢i o
/ M 4 4 i v . v/ 4 4 4 Vo 4 v/ 4 i
neuplnosti spravniho spisu, coz je dalsi vadou spravniho a nasledné i soudniho fizeni. Ani
k této namitce se zalovany ani krajsky soud nevyjadrili. Stejné tak se krajsky soud
c7 Qv . / vV v o / o ’ 7 ’
nevyjadfil ani k nazoru stézovatelky, ze jsou dany duvody pro opakovani analyzy a
prezkoumani vysledkd, tj. vypracovani nového posudku. S ohledem na shora uvedené
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v Brné ze dne
17. 7. 2008, ¢. j. 31 Ca 29/2007 - 23, zrusil, véc vratil zalované k dal$imu fizeni a ulozil
v 4 M i Vv ’ 4 o V/ 4
zalované povinnost zaplatit stézovatelce nahradu nakladu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je dle jejiho presvédcent v souladu se zakonem, stejné jako jeji rozhodnuti a navrhla
. VVv/ 4 4 v 7/ /v VvV 4
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. t.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného divodu kasalni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
duvodna.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodt tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,

v Ve o ¢/ M hd 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
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orgainem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné

/ / v . / 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasacni stiznosti v zasadé urcuji svou povahou sled,
v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
uplatnila takeé duvod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji
opravnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatelky. Stézovatelka
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namitala, ze spravni fizeni vykazovalo zavazné vady, které uplatnila jiz v ramci zaloby, ale
soud k nim neprihlédl a napadené spravni rozhodnuti nezrusil. Tyto zavazné vady spatfuje
stézovatelka v chybném postupu pti stanoveni mérenych hodnot, kdy vysledek zkousky
nebyl stanoven jako prumér vysledkt nejméné dvou soubéznych stanoveni tak, jak uvadi §
11 odst. 3 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb., v ignorovani navrzeného dikazu a v nezaneseni
telefonnich a jinych hovoru do podkladt spravniho fizeni. Namitala rovnéz, ze se krajsky
A Ve 4 vV v M 4 o /4 4 /

soud nevyjadril k nazoru stézovatelky, ze jsou dany diuvody pro opakovani analyzy a
prezkoumani vysledku.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitku stézovatelky podle § 103 odst. 1
pism. d) divodnou, nebot krajsky soud se s vyse uvedenymi zalobnimi namitkami
vyporadal. V ptipadé namitky stézovatelky, v niz namitala chybny postup pfi stanoveni
mérenych hodnot, krajsky soud poukazal na § 11 odst. 3 vyhl. ¢ 211/2004 Sb., a
konstatoval, Ze zvolena metoda rozboru je uvedena v protokolech o zkousce, které jsou
soucasti spravniho spisu. Podle nazoru krajského soudu neni spravni organ povinen v
rozhodnuti vysvétlovat laboratorni postupy, podstatu a divodnost jednotlivych metod
zvolenych laboratofi. Krajsky soud shledal, ze protokol o zkousce je zavér Odboru
zkudebni laboratoYe akreditované Ceskym institutem pro akreditaci a jako takovy je to
odborny posudek, z kterého spravni organ vychazi, aniz by jeho spravnost byl opravnén
prezkoumavat. Argumentaci zalované k této odvolaci namitce proto krajsky soud
povazoval za dostate¢nou, nebot Zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, ze odbor
zkusebni laboratote vyuzil alternativni postup, ktery je vtélen pfimo do popisu pouzité
metody a pouzité metody jsou pak uvedeny v jednotlivych protokolech, jakoz i
identifikace metod dle normy CSN/SOP. Z uvedeného je zfejmé, Ze krajsky soud
nepovazoval za potrebné opakovat analyzy aprezkoumavat vysledky méteni. Ke
stézovatelkou navrhovanému dikazu (vyslech ing. C.) krajsky soud uvedl, Ze v odvolani
(stézovatelky) pod bodem IX. je tato moznost zminéna odkazem, vyslech této osoby vsak
vyslovné pozadovan nebyl, a proto zalovany nepochybil, kdyzv rozhodnuti
nezduvodrioval skuteénost, ze vyslech neprovedl a své rozhodnuti optel o fakt, ze
zalobkyné (stézovatelka) moznosti dané § 16 odst. 3 zdkona o potravinich nevyuzila
a duplikatni vzorek nepozadovala.
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Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu
neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jak namita stézovatelka, nebot krajsky
soud se v odtivodnéni svého rozhodnuti s Zalobnimi namitkami stézovatelky vyporadal.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze se stézovatelka pravem dovolava duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1, pism. b) s. f. s., nebot skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel nema oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Krajsky soud tudiz
pochybil pfi hodnoceni namitky stézovatelky, v niz namitala tento nespravny postup
spravniho organu pfi stanoveni méfenych hodnot, a sprivnimu organu vytykala, ze
vysledek zkousky nebyl stanoven v souladu s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.

Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., vysledek zkousky je prumérem
vysledkt neyjméné dvou soubéznych stanoveni, neni-li stanoveno jinak. Soucasti vysledku
zkousky musi byt vzdy chyba vysledku.

Podle § 11 odst. 4 cit. vyhlasky, pfi zjisténi, ze vysledek zkousky prekracuje
stanoveny limit zjisténé latky, se neprodlené zahaji opakované vysetfeni za tUcelem
potvrzeni drive ziskaného vysledku, a to za pouziti védecky ovérené metody v souladu s §
1 odst. 2 nebo 3.

Z protokolu ¢. P021-10285/06 o vysledku kontroly dodrzovani povinnosti pti
uvadéni potravin do obéhu, ktery je zalozen ve spravnim spise, Nejvyssi spravai soud
zjistil, ze pti kontrole dne 17. 1. 2006 byl ve skladu provozovny spole¢nosti USAS spol. s
r. o. (stézovatelky), U Rysanky 4, 147 00 Praha 4 proveden odbér jednoho vzorku
potraviny uvadéné do obéhu pod obchodnim niazvem MULTIPOWER - MUSCLE
PROFESSIONAL WHEY, ULTRAFILTRATED WHEY PROTEIN, doplnék stravy,
syrovatko-proteinovy koncentrat s L-glutaminem, vitaminem B6 a nahradnimi sladidly,
jahodova prichut, baleni PP kbelik o hmotnosti 3,3 kg, oznaceni sarze L. 050928002,
datum pouzitelnosti 26. 3. 2007, do laboratoti SZPI ke stanoveni anabolik. V protokolu je
dale uvedeno, ze kontrolovana osoba (stézovatelka) byla poucena o svém pravu pozadat o
duplikatni vzorky v souladu s § 16 odst. 3 zikona o potravinach, pritemz o odbér
duplikatnich vzorkd nepozadala. V laboratotich SZPI bylo zjisténo, ze vyse uvedena
potravina obsahovala latky nandrolon, testosteron a dehydroepiandrosteron (DHEA).
Jedna se o latky neuvedené ve vyhlasce ¢. 54/2004 Sb., 446/2004 Sb., 305/2004 Sb., ani ve
vyhlasce ¢. 304/2004 Sb. V piipadé nandrolonu, testosteronu a dehydroepiandrosteronu se
jedna o anabolické androgenni steroidy ve smyslu zakazanych latek uvedenych v seznamu
zakazanych latek a metod pro doping pro rok 2005 a 2006 svétovou antidopingovou
agenturou (WADA). K tomuto protokolu je mimo jiné pfilozen doklad o kontrole ¢.
D001-10285/06, protokol o odbéru vzorku ¢. D001-10285/06/A01, protokol o zkousce ¢.
D001-10285/06/A01 a posudek c. D001-10285/06/A01. V protokolu o zkousce ¢. D001-
10285/06/A01 je uveden druh analyzy, vysledek, rozsifena nejistota stanovent, tridici znak,
specifikace, predpis hodnoceni a kéd metody na ceniku. Pouzitd metoda zkouseni
byla v tomto protokolu specifikovana kédem dle ceniku (V052), principem metody
(GC/MS), identifikaci metody CSN/SOP (P51), potadovym &slem zkousky (597) a cenou
v K¢ (1660).
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Ze shora uvedeného obsahu protokolu ¢. P021-10285/06 tak neni zfejmé, zda
Odbor zkusebni laboratote spravniho orginu prvniho stupné, akreditovany Ceskym
institutem pro akreditaci a registrovany pod ¢islem 1058.2, postupoval v souladu s § 11
odst. 3 vyhlasky ¢.211/2004 Sb., v némz je predpokladano, ze aby bylo fadné dosazeno
vysledku zkousky, je tfeba stanovit pramér vysledkt nejméné dvou soubéznych stanoveni.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze v pripadé nepovolenych
latek, jako jsou napr. anabolické steroidy, se soubézné stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3 vybldsky
¢ 21172004 Sb., bézné neprovddi, nebot’ presnd hodnota vysledku neni v daném kontextu
dileZita - celé méreni je zaméreno na pritkaz nebo vylouceni pritomnosti latek, nikoli na
Spresnou” hodnotu primérnébo wvysledku. Nejprve se tedy provddi jedno tzv. screeningové
stanoveni a v pripadé pozitivniho nalezu u nékteré ze stanovovanych latek, tak jako tomu bylo
v pripadé vzorku D001-10285/06/A01 se p¥istupuje k opakovanému vysetveni vzorku ve smyslu
§ 11 odst. 4 vyblasky ¢ 211/2004 Sb. Timto zpusobem bylo postupovino i pri analyze vzorku
D001-10285/06/A01. Zalovani pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
alternationi postup, ktery vybliska umozZnuje, je stanoven primo v pouZité metodé, kde je
uvedeno, Ze stanoveni se provddi tzv. screeningovym zpiusobem, tj. neprovddi se paralelné, ale
opakované stanoveni musi byt provedeno v pripadé pozitivniho ndalezu nebo vysledku, ktery
neni ve shodé se specifikaci (tzv. nevybovujici vysledek). Dale konstatovala, Ze vyblaska ¢
211/2004 Sb., stanovuje v § 11 odst. 4 provedeni opakovaného vysetrent, a to za pouZiti védecky
overené metody v souladu s § 1 odst. 2 nebo 3. Odvolaci organ md tak za to, Ze vyse uvedena
vyblaska nestanovi povinnost pouZit metodu jinow, a proto nespatiuje v postupu
prooinstancniho organu rozpor s pravné zdvaznymi predpisy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné pripustil, ze soubézné
stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., v posuzované véci neprovedl.
To nasvédCuje tomu, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s naposledy
uvedenym ustanovenim vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Spravni organ prvniho stupné
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ve svém rozhodnuti dale tvrdi, ze v dané véci bylo pristoupeno k opakovanému vysetfeni
vzorku ve smyslu § 11 odst. 4 vyhlasky. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze tomu tak
nebylo ato proto, ze ve spise neni o provedeni opakovaného vysetfeni vzorku zadny
doklad. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ prvniho
stupné se s namitkou stézovatelky vznesenou ve spravnim ftizeni, ze protokol o zkousce
neobsahuje informaci, zda ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., bylo
zahajeno a provedeno opakované vysetfeni za Gcelem potvrzeni vysledku, nevyporadal.
Spravni organ prvniho stupné k této namitce pouze (vyhybavé) uvedl, Ze je presvédcen, ze
veskeré Udaje na protokolu o zkousce a posudku jsou jednoznaéné, srozumitelné a v
souladu s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb., a neni tudiz dvod protokol nebo posudek doplnovat
nebo vysledky Setfeni jakymkoli zpisobem zpochybniovat. Zminil také, Ze opakovani
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analyzy neni mozné provest z divodu, ze predmétny vzorek jiz neni k dispozici. Takeé toto
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stanovisko spravniho organu prvniho stupné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
potvrzuje skute¢nost, ze k opakovanému vysetteni vzorku ve smyslu § 11 odst. 4 vyhlasky
nedoslo.

Zalovana pak poukazuje na skutecnost, ze vyhlaska umoznuje alternativni postup,
ktery je stanoven primo v pouzité metodé, kde je uvedeno, Ze stanoveni se provadi
tzv. screeningovym zpusobem, ale opakované stanoveni musi byt provedeno v ptipadé

.. ’ 4 N4 / vV Vv v 4 4 4 v
pozitivniho nalezu nebo nevyhovujictho vysledku. Rovnéz zalovana tedy uznava, ze v
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dané véci nebyl vysledek urcen prostrednictvim dvou soubéznych stanoveni ve smyslu § 11
odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Nutno uvést, ze vyhlaska ¢. 211/2004 Sb., ve svém § 11
odst. 3 skute¢né pripousti - slovy neni-li stanoveno jinak - jiny postup pfi vySetteni
vzorku, nez minimalné dvé soubézna stanoveni. Aby vsak takovyto “jiny” postup bylo
v/ . / / ’ v . ~ V' .
mozné aplikovat, musel by byt zakotven v pravnim predpise. Zalovana vsak poukazuje na
to, ze tento alternativni postup je obsazen pfimo v metodé, aniz by toto své tvrzeni jakkoli
dolozila, at uz popisem dané metody, ¢i odkazem na pravni predpis tuto metodu
o4 M vv/ 4 4 4 v Ve v 4 4 / vV 4 v
upravujici. Nejvyssi spravai soud tak ma za to, ze pti uréovani vysledku méreni doslo k
poruseni jak § 11 odst. 3, tak i § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Postup spravniho
organu prvniho stupné tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za souladny s pravnim
predpisem upravujicim zpusob ziskani vysledkt zkousky (predmétna vyhlaska) a
konstatuje, ze krajsky soud mél pro tuto vadu rozhodnuti spravnich organt obou stupna
v
Zrusit.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby tvrzeni zalované (které vsak z obsahu
spravniho spisu ani z rozhodnuti zalované zadnym zpusobem nevyplyva), o tom, ze v dané
véci byl vysledek zkousky uréen v souladu s § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., bylo
pravdivé, pak by to na nezakonnosti jejtho rozhodnuti nic nezmeénilo, nebot v posuzované
véci, jak vyplyva z vyse uvedeného, nedoslo k opakovanému vysetreni za uéelem potvrzeni
dfive ziskaného vysledku ve smyslu § 11 odst. 4 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, ze Odbor zkusebni laboratore spravaiho organu prvaniho
stupné v posuzované véci porusil také ustanoveni vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., vztahujici se k
ptipravé laboratorniho vzorku. Podle § 2 pism. h) cit. vyhlasky se laboratornim vzorkem
rozumi vzorek uréeny k laboratornim zkouskam, podle pism. i) téhoz ustanoveni se
duplikatnim vzorkem rozumi jeden ze dvou ¢i vice vzorku ziskanych ve stejné dobé
pomoci stejného postupu vzorkovani nebo déleni. Z § 7 odst. 5 téze vyhlasky, podle
kterého se 1) laboratorni vzorek podle potieby rozmélni a dobre promisi, aby bylo mozné
odebrat reprezentationi zkusebni podily, 2) velikost zkusebnich podilii je urcena metodou
zkouseni a ncinnosti promiseni, 3) metody rozmélnéni a promiseni nesmi ovlivnit sloZeni
zkusebniho podilu, 4) zkusebni podil se podle potieby zpracuje za zvlastnich podminek s cilem
minimalizovat nepriznivé icinky, vyplyva, ze predmétem zkoumani, je pravé laboratorni
vzorek. Vysledek zkousky ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢ 211/2004 Sb., je tedy
vysledek zkoumani laboratorniho vzorku. Ustanoveni § 7 odst. 6 téze vyhlasky pak
stanovi, ze duplikdini vzorek se 0znaci zpiisobem umoZniujicim jeho jednoznacnou identifikaci
a wuchovd se pro opakované zkouseni nebo dalsi zkousky. Zpisob a délka skladovani
duplikatniho vzorku nesmi ovlivnit jeho sloZeni. Z vyse uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢.
211/2004 Sb., podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu plyne povinnost spravniho
organu provést odbér duplikatniho vzorku v kazdém pfipadé, kdy je to mozné a to proto,
aby bylo mozné provést opakované vysetfeni za Glelem potvrzeni dfive ziskaného
vysledku ve smyslu § 11 odst. 4 cit. vyhlasky. Z obsahu protokolu ¢. P021-10285/06 o
vysledku kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do obéhu vyplyva, ze k
odbéru duplikatniho vzorku ve smyslu § 7 odst. 6 vyhlasky nedoslo.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvadi, Ze duplikdtni vzorek nebylo
mozné v misté kontroly odebrat z divodu malého mnozZstvi vzorkované potraviny (3,3 kg).
Takovyto postup je v daném pripadé zcela v souladu s l. 10 odst. 6 narizeni EP a Rady ES ¢

882/2004 (dale téz ,Natizeni ¢. 882/2004”). V ¢lanku 10 odst. 5 Natizeni ¢. 882/2004 (k
dispozici na htep: //eur-
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:03:45:32004R0882:CS:PDF)
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je uvedeno, ze aniz je dotCena povinnost pfislusnych organt pfijmout v naléhavém pripadé
okamzité opatreni, stanovi prislusné organy vhodné postupy zarulujici provozovatelim
krmivarskych a potravinarskych podnikd, jejichz vyrobky jsou predmétem odbéru vzorka
a analyzy, pravo pozadat o dopliyjici odborny posudek. Podle ¢l. 10 odst. 6 téhoz nafizeni
M 4 .. 4 4 i /v / M /v / M o i
zejména zajisti, aby provozovatelé krmivarskych a potravinarskych podnikd mohli
obdrzet dostateény pocet vzork pro dopliujici odborny posudek, pokud to neni v
ptipadé vyrobktu velice snadno podléhajicich zkaze nebo velmi malého mnozstvi
dostupného substratu nemozné. Podle ¢l. 10 odst. 7 tohoto nafizeni, nakladani se vzorky a
jejich oznacovani musi byt takové, aby zarucovalo pravni i analytickou platnost vzorkd.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ¢l. 10 odst. 6 Natizeni ¢. 882/2004 se nevztahuje
na pofizeni duplikatniho vzorku ve smyslu § 7 odst. 6 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., nebot
duplikatni vzorek ve smyslu tohoto ustanoveni vyhlasky slouzi mimo jiné pro opakované
vySetfeni za UCelem potvrzeni dtive ziskaného vysledku ve smyslu § 11 odst. 4 téze
vyhlasky, atedy vyhradné pro potfeby spravniho orginu. CL 10 odst. 6 Natizeni &
882/2004 stanovi spravnimu organu povinnost zajistit, aby provozovatelé krmivafskych a
potravinarskych podnikt mohli obdrzet dostateény poclet vzorku pro dopliujici odborny
posudek. Je tedy zfejmeé, ze clanek 10 odst. 6 nafizeni ma na mysli duplikatni vzorek ve
smyslu § 16 odst. 3 zakona o potravinach, podle kterého na Zddost kontrolované osoby organ
dozoru pripravi kontrolni vzorek za jeji vicasti, ktery rozdéli na dva duplikatni vzorky o stejné
velikosti, z nichZ jeden ponechd kontrolované osobé a druby si ponechd organ dozoru. Vzorky se
zapeceti, oznaci a uchovivaji zpisobem stanovenym provadécim pravnim predpisem. O tomto
postupu provede organ dozoru pisemny ziznam, a nikoli duplikatni vzorek ve smyslu § 7
odst. 6 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Je tedy treba odlisit duplikatni vzorek ve smyslu § 16
odst. 3 zakona o potravinach (duplikatni vzorek pro potfeby kontrolované osoby,
ktery je pripraven na zadost kontrolované osoby; pokud si o néj kontrolovana osoba
nepozada, pripravovan neni) a duplikatni vzorek ve smyslu § 7 odst. 6 vyhlasky ¢.
211/2004 Sb. (duplikatni vzorek, ktery slouzi pro opakované zkouseni nebo dalsi zkousky
kontrolniho organu). Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze ¢l. 10 odst. 6 Natizeni C.
882/2004 skuteéné umoznuje neprovést odbér duplikatniho vzorku pro kontrolovanou
osobu, a to v pripadech, kdy se jedna o vyrobek velice snadno podléhajici zkaze, nebo kdy
je to pro velmi malé mnozstvi dostupného substratu nemozné. K tomu je treba uvést, ze
tato moznost se vztahuje na duplikatni vzorek odebirany pro kontrolovanou osobu a
nikoli na duplikatni vzorek pro opakované zkouseni. V posuzované véci vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyla dana zadna z vyse uvedenych okolnosti umoznujicich
neprovedeni odbéru duplikiatniho vzorku pro opakované zkouseni. Kontrolovana
potravina se totiz nachizela ve formé rozpustného prasku a je tedy zfejmé,
ze u ni nehrozilo nebezpedl rychlé zkiazy. Rovnéz odebirané mnozstvi kontrolované
potraviny (3,3 kg) nelze podle presvédeni Nejvyssiho spravniho soudu s ohledem na
soucasné moznosti méticich pfistroji povazovat za velice malé. Spravni organ prvniho
stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze postup pripravy duplikdtnibo vzorku v
laboratori, tak jak je uveden v § 7 odst. 4 a 6 vyblasky ¢. 211/2004 Sb., se vztahuje napr. na
odbéry pro stanoveni alfatoxind, ochratoxinu A a podobné. Uvedené ustanoveni pouze popisuje
variantu odbéru duplikdtnibo vzorku, kterd je realizovana primo v laboratori a nezakldda
povinnost laboratore ve vsech pripadech pripravovat duplikatni vzorky. Nejvyssi spravai soud
ma vSak za to, ze duplikatni vzorek pro opakované zkouseni je v laboratoti potteba
ptipravit vzdy, pokud neni vyslovné stanoveno jinak. To vyplyva jednak ze samotného
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ustanoveni § 7 odst. 6 vyhlasky, které zadné vyjimky z pravidla, ze je treba pfipravit
duplikatni vzorek neobsahuje a také ze samotné podstaty véci. Vyhlaska ¢. 211/2004 Sb.,
totiz stanovi, ze duplikatni vzorek se uchovi pro opakované zkouseni nebo dalsi zkousky.
Opakované zkouseni je opakované vySetreni za Gcelem potvrzeni dtive ziskaného vysledku
podle § 11 odst. 4 vyhlasky a dalsi zkouskami mohou byt napf. zkousky, které jsou
provedeny poté, co je puvodni vzorek nedopatrenim znehodnocen, poskozen, ¢i znicen.

Nezbyva tedy nez znovu konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné pri odbéru
vzorku postupoval v rozporu s predmétnymi ustanovenimi vyhlasky ¢. 201/2004 Sb.
Vzhledem k tomu, ze nebylo vibec provedeno opakované vysetfeni za Glelem potvrzeni
dfive ziskaného vysledku ve smyslu § 11 odst. 4 cit vyhlasky je treba rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu zrusit.

Pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ke kterému v posuzované véci doslo
ptianalyze kontrolované potraviny je jiz zfejmé neodstranitelné, nebot potvrzeni drive
ziskaného vysledku, tak jak to vyzaduje § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., jiz zrejmé
nebude mozné provést. Spravni organy totiz v prubéhu rizeni nijak nevyvratily tvrzeni
stézovatelky, ze neinformovany pracovnik spravniho organu prvniho stupné vzorek
zlikvidoval. Ostatné spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze
opakovani analyzy neni mozné provést z duvodu, ze predmétny vzorek jiz neni k
dispozici. Ve spravnim spise sice neni zalozen zadny doklad o tom, zda byl predmétny
vzorek skuteéné zlikvidovan ¢i nikoliv, za daného stavu véci vsak rozhodné nelze
konstatovat, jak to ucinil v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, ze duplikatni
vzorek byl zalobkyni k dispozici i poté, co byla seznamena sobsahem zjisténi
laboratorniho vzorku a v dohodnuty termin si jej v laboratorich nevyzvedla. Stézovatelka
totiz. tvrdi, Ze ing. C. v telefonickém hovoru dne 21. 3. 2006 sdélil, Ze odjizdi do Svycarska
a ze bude pritomen pristi tyden a vyzval ji, aby se ozvala v pondéli. Dne 27. 3. 2006 pak
ing. C, sam zavolal s tim, ze neinformovany pracovnik vzorek jiz zlikvidoval. Stézovatelka
dale namitala, ze vzhledem ke sdéleni ing. C,, ze interni lhita pro likvidaci vzorku je po 3
tydnech od ukonceni zkousek, pak vzorek mohl byt zlikvidovan nejdtive v patek dne 24.
3.2006 (protokol o zkousce je ze dne 2. 3. 2006), takze vzhledem k tomu, ze jednala
s ing. C, jiz dne 21. 3. 2006, kdy byl na cesté do zahraniéi, pak z jeji strany nemohlo dojit
k zadné prodlevé, ani k tomu, Ze by se spravnim organem nekomunikovala.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vzhledem ke skutecnosti, ze kontrolni
vzorek byl znilen, nebude jiz mozné provést opakované stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3
vyhlasky ¢ 211/2004 Sb., ani potvrdit dfive ziskany vysledek podle § 11 odst. 4 téze
vyhlasky, coz nutné musi vést k tomu, ze stézovatelku nebude mozné za spravni delikt
podle § 17 odst. 7 zakona o potravinach potrestat. Nezbyva vsak nez znovu zdtraznit, ze
spravni organ pri zjiStovani obsahu nepovolenych litek v kontrolované potraviné
opakované pochybil, pfi¢emz jeho pochybeni byla ,korunovana” tim, ze neinformovany
pracovnik spravniho organu kontrolni vzorek nedopatfenim znicil. Shora popsana
pochybeni spravni organu vsak v zadném pripadé nemohou jit k tizi Gcastnika ftizeni
(stézovatelky).

Za této situace jiz neni tfeba se detailné zabyvat poukazem stézovatelky na
polehcujici okolnosti, z nichz dovozoval moznost od pokuty upustit (zahrnujici v sobé
4 7 v/ /4 A% 4 VvV v /7 /v M v v *
navrh na jeji pfipadné snizeni). Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze neméla a ani
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nema ani nejmensi moznost odhalit, ze kontrolovana potravina ma v sobé zakazané latky,
v /o eV V7 ) ’ / . e el . . vV
mnozstvi zjiSténych zakazanych latek se pohybuje na hranici zjistitelnosti, stézovatelka,
jako prodejce a nikoli vyrobce neméla a nema absolutné zZadnou moznost zjistit pripadnou
pritomnost zakazanych latek v potraviné. Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze
v ’ / / v v o+ v . ’ ,
mnozstvi nepovolenych latek v potraviné bylo zfejmé opravdu velice malé (vysledky
vV 4 v / Vv 4 4 4 4 /4 4 M
méreni vsak nelze s ohledem na vyse popsana pochybeni spravniho organu brat jako
4 . 4 4 v M Vv vV .
prokazatelna a nezpochybnitelna). Uvedené skutelnosti na néz stézovatelka poukazuje,
M v v V. o/ 7/ 4 .. M / v
jsou skute¢né polehcujictho razu a zasluhovaly by, aby sejim krajsky soud vénoval
podrobnéji, nez jak to v prezkoumavaném rozhodnuti uéinil. Zpusob jakym se krajsky
soud s navrhem stézovatelky na moderaci pokuty vyporadal nicméné nezpusobuje
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Na Krajském soudu v Brné bude, aby se v dal$im fizeni véci znovu zabyval
a vychazel z toho, ze jak zalobou napadené spravni rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2006,
tak 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7.8.2006 jsou v dasledku
4 / v Ve / / i 4 4 \4
pochybeni, ke kterym doslo pti analyze kontrolované potraviny nezakonna a ze se
stézovatelce podarilo Gspésné dovolat davodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1. pism. b)
s. . s., pro ktery mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvysst spravai soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Brné podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Krajsky soud v Brné rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



