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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
M. K., zast. JUDr. BoZenou Boubinovou, advokatkou, se sidlem Lulanska 1802, Zatec,
proti zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o

kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10.
2008, ¢. j. 42 Cad 183/2007 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2008,
C.j. 42 Cad 183/2007 -23, se zru$uje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 10. 2008, ¢. j. 42 Cad 183/2007
- 23, odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2006, ¢. X, a rozhodl
dale, ze zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Predmétnym
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o castecny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobce se zalobou podanou k postovni
prepravé dne 10. 7. 2007 domahal zruseni zminéného rozhodnuti Zalované. Z doklada
predlozenych zalovanou soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno do
vlastnich rukou dne 30. 8.2006. Dnem urcujicim pocatek lhaty byla stteda 30. 8. 2006,
dvoumeésiéni lhuta k podani zaloby tak skoncila v pondéli 30. 10. 2006. Lhuta ke véasnému
podani zaloby nebyla zachovana, nebot zaloba nebyla v posledni den lhity predana soudu
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nebo jemu zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence. Soud proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), pro opozdénost odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) ve lhuté pro podani
kasacni stiznosti podani, které oznacil jako odpor. Namital, ze lhtta k podani zaloby byla
dodrzena, a odkazal na listiny k podani prilozené, tj. kopii podaciho listku ze dne 5. 9.
2006 a kopii odporu ze dne 1. 9. 2006, které adresoval zalované. Stézovatel uvedl, Ze mu
alovana vzapéti sdélila, Ze véc postupuje Krajskému soudu v Usti nad Labem. JelikoZ od
soudu dlouho nedostal rozhodnuti, dne 6. 7. 2007 poslal soudu podani, aby se dozvédél
vysledek sporu. V tomto podani rovnéz poukazal na odpor ze dne 1. 9. 2006.

Usnesenim ze dne 20. 10. 2008, & j. 42 Cad 183/2007 - 34, Krajsky soud v Usti
nad Labem ustanovil zastupkyni stézovatele pro tizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Bozenu
Boubinovou, advokatku.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Dne 1. 12. 2008 byl spis predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 4 Ads 188/2008 - 43, vyzval
zalovanou, aby se vyjadrila k podani stézovatele ze dne 1. 9. 2006 a k podacimu listku ze
dne 5. 9. 2006, prilozenym ke kasacni stiznosti, zejména aby sdélila, zda ji bylo ptilozené
podani doruceno, jakym zplsobem bylo vyfizeno a pro¢ netvori soucast davkového spisu
¢. 560 325 0026.

Zalovani ve vyjadreni ze dne 12. 12. 2008 sdélila, Ze zminéné podani stéZovatele
ji ztejmé nebylo dorudeno. Rizeni u Zalované zadalo aZ dotazem krajského soudu ze dne
17. 8. 2007, zda nebyla proti jejimu rozhodnuti ze dne 11. 8. 2006 podana zaloba ze dne
1.9.2006. Na tento dotaz zalovana odpovédéla, ze ke dni 5. 11. 2007 ji nebyla zaloba
proti tomuto rozhodnuti dorucena. Z absence podaciho razitka na kopii zaloby zalovana
dovozovala, ze podani pravdépodobné neproslo jeji podatelnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v tvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
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proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
Vv

S. I.S.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti zalované ze
dne 11. 8. 2006 bylo stézovateli doruceno dne 30. 8. 2006.

Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze stézovatel v podani ze dne 6. 7. 2007,
které krajsky soud povazoval za zalobu, uved], Ze dne 1. 9. 2006 adresoval zalované odpor
proti zminénému rozhodnuti. V podani ze dne 10. 8. 2007 stézovatel znovu podotkl, ze
dne 1. 9. 2006 podal prostfednictvim zalované zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.
8. 2006. Ke kasaéni stiznosti stézovatel prilozil kopii podaciho listku, ktery doklada, ze dne
5. 9. 2006 byla na posté 301 00 Plzen 1 pod cislem R 055633 podana zasilka adresovana
zalované, jako odesilatel zasilky byl uveden stézovatel. Ke kasacni stiznosti dale ptipojil
podani ze dne 1.9.2006, oznacené Cislem napadeného rozhodnuti zalované, nazvané
Poddni odporu proti rozhodnuti do <vlastnich rukoun obdrZené 30.8.06. V tomto podani
stézovatel konstatoval, ze se nemtze s rozhodnutim zalované ztotoznit, pokud jde o
ziskanou dobu pojisténi 3 roky a 187 dni. Stézovatel popsal, kdy byl veden na uradu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani a kdy byl ve vézeni, a pozadoval, aby véc byla opétovné
prozkoumana a dohledano jeho pojisténi.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou. Lhita je zachovina, byla-li Zaloba ve Ibiité
poddna u spravnibo orgdnu, proti jehoZ rozhodnuti sméruje.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lhuta k podani zaloby je mimo veskerou
pochybnost lhitou procesni, coz znamena, ze k jejimu zachovani postali, je-li pred
uplynutim této lhaty podani predano k postovni prepravé. Pripad, kdy zalobce své podani
adresuje pfimo soudu, je vyslovné upraven v § 40 odst. 4 s. 1. s.

Podle tohoto ustanoveni lhita je zachovina, bylo-li podini v posledni den Ilhity
predino soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzZitele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdikon
Jinak.

Soudni rad spravni vSak expressis verbis neuvadi, ze by k zachovani lhity k podani
v v M4 v 4 4 Vv 4 v v v/ v v v
zaloby postacovalo jeji pfedani k postovni prepravé v pripadé, ze by podatel zalobu
adresoval spravnimu organu, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu lze citované ustanoveni § 40 odst. 4 s. f.
s. analogicky aplikovat 1 v situaci, kdy je zaloba v zakonné lhtuté podana k doruceni
spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tento zavér jednoznacné vyplyva z
procesniho charakteru této lhuty, koresponduje s nazorem vyslovenym v komentari k
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soudnimu radu spravnimu” a odpovida téz judikatute tykajici se ustanoveni § 250m odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002.

Zminéné ustanoveni obcanského soudniho radu, podobné jako soucasny § 72 odst.
1 s. f.s., upravovalo zachovani lhaty, byl-li navrh podan ve lhaté u organu, ktery vydal
rozhodnuti. Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 28. 12. 2004, sp. zn. 5 Cao 308/94,
vyslovil, ze lhita k podini opravnébo prostiedku proti rozhodnuti spravnibo organu podle
citovaného ustanoveni je lhitou procesni, tedy lhitou stanovenou predpisem upravujicim soudni
Yizent, a proto se na ni vztabuji s obledem na ustanoveni § 246¢ o. s. 7. (0 priméreném pouziti
proni a tieti Casti oblanského soudnibo riadu) mimo jind ustanoveni i ustanoveni § 57 o. s. 7. o
pocitani béhu procesnich lbiit. ... opravny prostredek [byl] podan vcas v zakonné lhité, pricemz
datum, kdy wvedeny spravni orgdn obdrZel opravny prostiedek, nemd z hlediska zachovani
Ihiity pravni vyznam.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze lhita pro podani zaloby je ve smyslu
§ 72 odst. 1 s. f. s. zachovana i v pfipadé, kdy zalobce zalobu ve stanovené lhaté
v M 4 Ve V. 4 M v 4 4 4 / v
prostrednictvim drzitele postovni licence zasle spravnimu organu, ktery vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Neni ptitom relevantni, byla-li zaloba ve stanovené lhuté tomuto
spravnimu organu téz dorucena.

V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel ve lhaté
pro podani zaloby, ktera uplynula dne 30. 10. 2006, zaslal Zalované podani své podani ze
dne 1. 9. 2006, které je nutno podle jeho obsahu posoudit jako zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 8. 2006. Stézovatel na tuto skuteénost opakované v fizeni pfed
krajskym soudem poukazoval a své tvrzeni dolozil kopii prislusného podani a kopii
podactho listku, ptilozenymi ke kasa¢ni stiznosti. Lhtta pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2006 byla tudiz zachovana.

Tvrdi-li zalovana, ze ji podani stézovatele ze dne 1. 9. 2006 ztejmé nebylo doruceno,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k zachovani lhaty postacuje odeslani zaloby na adresu
sidla spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Za doruceni zaloby jiz stézovatel
odpovédnost nenese a pripadné pochybeni posty pri dorucovani, ¢i zalované pri tridént
doslych podani, nemuze jit k tizi stézovatele, ktery v souladu s § 72 odst. 1 s. . s. zalobu

4 / v /V_ 7/ o_V vV / 4 4 v / Vv
podal v zakonné dvoumési¢ni lhaté. Stézovatel své podani zaslal zalované postou, proto
. . v v ’ . ’ ’ v ’
jeho kopie predlozena soudu neobsahuje podact razitko zalované.

S ohledem na vyse uvedené neni podstatné, ze zalovana ve vyzadaném vyjadreni
A v 4 4 4 VvV 4 .. 4 v .. v /7 . 4 4
popira dorudeni podani stézovatele, a tim i jeho tvrzeni, ze jej po doruleni jeho podani ze
dne 1. 9. 2006 informovala o postoupeni véci krajskému soudu.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze neshledal zadny dtvod pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., zaloba nebyla podana opozdéné, a napadené usnesent je
tudiz nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravani soud proto
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2008, & j. 42 Cad 183/2007 - 23,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

* Vopdlka, V., Mikule, V., Simiinkova, V., Solin, M. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, strana 172 - 173.
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Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby
po eventualnim odstranéni vad zaloby napadené rozhodnuti zalované prezkoumal v
mezich zalobnich bodd vytcenych v jednotlivych podanich stézovatele, a to vcetné jeho

4 4
podani ze dne 1. 9. 2006.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
stézovatele rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



