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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobct:
a) T. K. a b) Ing. A. K., proti zalovanému: Krajsky arad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeti, o kasaéni stiZnosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 10. 11. 2008, ¢. j. Nc 1202/2008 - 76,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. Nc 1202/2008 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. 11. 2008, ¢. j. Nc 1202/2008 - 76, zamitl
zadost zalobcli o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé proti nasledujicim rozhodnutim
zalovaného. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. SVZ/4517/08, zalovany zamitl odvolani
alobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu price v Domazlicich ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 630/6/DOA/6, o povinnosti zalobkyné vratit do 31. 8. 2008 preplatek davky statni
socialni podpory socidlni p¥iplatek ve vy 7345 K¢& a rozhodnuti Ufadu prace v
Domazlicich ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3064/6/DOA/15, o povinnosti zalobkyné vratit do
31. 8. 2008 preplatek davky statni socialni podpory socialni priplatek ve vysi 6597 K.
Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008, ¢.j. SVZ/4518/08, zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Domazlicich ze dne 30. 4. 2008, & j. 549/6/DOA-1/10,
o povinnosti zalobce vratit do 31. 8. 2008 preplatek davky statni socialni podpory pridavek
na dité, priznané nezletile T. K., ve vysi 3186 K¢. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2008, ¢. ;.
SVZ/4519/08, #alovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v
Domazlicich ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1742/7/DOA-1/5, o povinnosti zalobkyné vratit do
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31. 8. 2008 preplatek davky statni socialni podpory pridavek na dité, priznané nezletile M.
K., ve vysi 480 K¢.

V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze zalobci podanim ze dne 27. 8. 2008 pozadali
o ustanoveni zistupce ve véci podani Zaloby proti rozhodnutim Ufadu price v
Domazlicich, tj. spravniho organu prvniho stupné. Tuto zalobu nasledné podali, Zaloba je
u krajského soudu vedena pod sp. zn. 17 Ca 50/2008. Krajsky soud konstatoval, ze
zalovaného urcuje zakon, ve véci sp. zn. 17 Ca 50/2008 nalezi postaveni zalovaného
Krajskému afadu Plzenského kraje, a proto soud zadost zalobct posuzoval mimo jiné ve
vztahu k rozhodnutim tohoto Gradu. Soud dale uvedl, Ze jednotliva rozhodnuti zalovaného
byla adresovana vzdy jen jednomu ze zalobct, zaloba zalobkyné proti rozhodnuti
adresovanému zalobci a zaloba zalobce proti rozhodnutim adresovanym zalobkyni proto
zjevné nemuze byt uspésna. Krajsky soud zjistil, Ze mési¢ni prijmy zalobcu tvori mzda
zalobce ve vysi 15 520 K¢, rodic¢ovsky prispévek zalobkyné ve vysi 7582 K¢, prijem zalobce
ze zprostredkovatelské Cinnosti cca 2664 K¢ a pridavek na dité, jehoz vysi ani opravnéné
dité zalobci neuvedli. Celkem byla dolozena castka 25 766 K¢ mésiéné. Mezi vydaje zalobcei
zaradili vydaje na bydleni ve vysi 3750 K¢, tyto vydaje nebyly dolozeny, neprekracuji vsak
vysi normativaich nakladt na bydleni podle nafizeni vlady ¢. 367/2007 Sb., proto soud
vzal v potaz uvedenou &astku v plné vy$i. Zalobce zahrnul mezi vydaje hypotééni splatky u
CSOB (vysi a splatnost neuvedl), Zalobkyné uvedla dluh u CSOB ve vy$i 100 000 K¢& soud
vyslovil domnénku, Ze jde o tutéz pujcku, splacenou mési¢né castkou 2299 K¢&. Dalsimi
zavazky zalobct jsou splatky faktury vystavené JUDr. F. ve vysi 500 K¢ mésicné a splatky
vidi Utadu prace v Domazlicich ve vy$i 2200 K¢ mési¢né; tato tvrzeni alobci neprokazali,
dolozili pouze to, ze zalobkyné ke dni 10. 9. 2008 dluzila JUDr. F. 2856 K¢, a titulni stranu
Dohody o Ghradé dluzné castky, podle které je zalobce povinen splacet dfadu prace dluh
ve vyii 3186 K¢ splatkami 386 K¢& v Hjnu 2008 a 400 K¢ v néasledujicich 7 mésicich. Zalobce
dale zminil dluh u své matky B. K. ve vysi 250 000 K¢, ktery s ohledem na soucasnou
financni situaci neni schopen splacet. Dalsi zavazky (spor zalobkyné s Divadlem J. K. Tyla
a spor zalobce s Mgr. B.) povazoval soud podle vyjadfeni zalobct za neaktualni a nebral je
v potaz. Soud konstatoval, ze zalobci radné nedolozili své vydaje spojené s umorovanim
dluht, zalobkyné nedolozila vyzivovaci povinnost vuéi svému synu V., proto vzal soud za
prokazané toliko naklady na bydleni v astce 3750 K¢ mésiéné a naklady k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb zalobcu a jejich rodiny, jejichz vyse vyplyva ze
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zivotni minimum ¢&ni v p¥Hpadé Zalobct a jejich dcer celkem 9330 K& syn Zalobkyné V.
H. neni spole¢né posuzovanou osobou. Krajsky soud shledal, ze mési¢ni pfijmy zalobct 25
766 K¢ jsou o 12 686 K¢ vyssi nez jejich vydaje (9330 + 3750 K¢), zalobci tedy nedolozili,
ze nemaji dostatecné prostredky a spliuji predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Z toho duvodu nemohl soud jejich zadosti o ustanoveni zastupce vyhovét, aniz
se musel zabyvat splnénim druhé podminky v § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Soud uzavrel, ze fizeni ve
vécech statni socialni podpory je podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, od soudnich poplatkt osvobozeno.

Proti tomuto usneseni podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) véas podani oznacené
jako stiznost. Poukazali na ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma
\4 / 4 4 4 v/ 4 Vv v/ v/ 4 4 . \4
kazdy pravo na pravni pomoc v tizeni pred soudy, a to od pocatku tizeni, a namitali, ze
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finanéni situace nemuze byt duvodem pro ztratu tohoto prava. Vyjadrili domnénku, ze
*/ /4 4 4 VvV /4 . v o v 4 4

maji pravo na ustanoveni advokata. Stézovatelé uvedli, ze odGvodnéni napadeného

/ < v Ve g . / ’ .oV . v ,
usneseni obsahuje radu 1Zivych a podivanych tvrzeni. Konstatovali, Ze soudu zaslali veskere
doklady, které soud vyzadal a které méli k dispozici. Rozsudek, kterym byla stézovatelce
ulozena vyzivovaci povinnost vadi synovi, povazovali za dostateény dikaz. Stézovatelé
dale nesouhlasili s vypoctem pfijmu a namitali, ze soud nespravné secetl primérny mésicni
ptijem stézovatele v roce 2008 sjeho pfijmy ze zprosttedkovatelské cinnosti podle
danového priznani za rok 2007. Namitali, Ze soud nezahrnul do vydajid vyzivné na jejich
dét, které studuji na gymnaziu, ackoliv vyzivovaci povinnost je dana zidkonem a
rozsudkem soudu. Krajsky soud rovnéz zmatecné uvedl platby, které stézovatelé vraci
Gradu prace. Stézovatelé podotkli, Ze z odGvodnéni rozhodnuti v podstaté zazniva, ze na
v/ 4 4 Vv v 4 M 4 v A48 v / M
zadost o ustanoveni advokata si clovék musi najmout advokata, protoze dolozi-li vse svymi
doklady, soud to povazuje za nedostateCné. Stézovatelé se pozastavili nad zavérem soudu,
ze zaloba by zfejmé nebyla Uspé$na, nebot ji podali spole¢né. Polozili také otazku,
zda lze pfedjimat rozhodnuti soudu, navic bez korekce zaloby advokatem, o kterého
zadali. Konstatovali, ze zadost o davky statni socialni podpory podepisuje vzdy jeden z
rodicu, ale davky jsou posilany na spoleCny Gcéet manzeli a jsou spolenym pfijmem
rodiny. Je-li v zadosti uveden podpis jen jednoho ¢lena rodiny, neznamena to, ze davka je

M V7. M v 4 4 v M M M /4 Ve 4 vV 4 /4
pouze jeho pfijmem, ani to, ze vraceni preplatku je jen jeho zalezitosti. Stézovatelé dale
uvedli, ze nemohou ani podat kasa¢ni stiznost, nebot musi byt sepsana advokatem, o
kterého zadali a na kterého nemaji penize.

Pri posuzovani podani stézovatela vychazel Nejvyssi spravni soud ze své konstantni
judikatury, podle které v #izeni u Nejuyssiho spravnibo soudu o kasacni stiZznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrbu na wustanoveni zdastupce Zalobcii neni divodem pro
odmitnuti kasacni stiZnosti nedostatek pravnibo zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) [srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 4. 2004, &. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu pod ¢. 486/2005,
www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podani stézovatelt je svym obsahem kasacni
stiznosti proti napadenému usneseni, a s prihlédnutim k tomu, ze stézovatelé nemaji

v 4 / M 4 V17 4 v v 7/ A% v/ M VVv/
vysokoskolské pravnické vzdélani, povazoval kasacni stiznost za pripustnou. Nejvyssi

/ 4 v 4 4 v 4 4

spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan
rozsahem a davody, jez stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.



4 Ads 194/2008 - 101

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
Vv .. 4 vV V/ ’ v . /7 4 4 ’ ’
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze podanim ze dne 28. 7.
2008 stézovatelé pozadali o ustanoveni pravniho zastupce ve véci podani spravni zaloby
proti rozhodnutim Utadu prace v Domalicich ze dne 30. 4. 2008, &. j. 1742/7/DOA-1/5,
¢.j. 549/6/DOA-1/10, ¢. j. 630/6/DOA/6 a &. j. 3064/6/DOA/15. V zadosti uvedl,
ze stézovatelka je s rocni dcerou doma, pobira pouze davky rodi¢ovské péle a pfi mzdé
stézovatele, ktera postacuje pouze na uspokojeni nejzakladnéjSich potreb rodiny,
neni v jejich finan¢énich moznostech hradit advokata.

Dne 15. 8. 2008 podali stézovatelé u Krajského soudu v Plzni zalobu proti

zminénym rozhodnutim Utadu price v Domalicich, véc je vedena pod sp. zn. 17 Ca
50/2008.

Na vyzvu soudu stézovatel vyplnil potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Zaméstnavatel MEJWAG s. r. 0. mu potvrdil praimérny mési¢ni
ptijem za 2. tvrtleti ve vysi 15 520 K¢. Stézovatel uvedl, ze vykonava vydélecnou ¢innost -
zprostredkovaci ¢innost, nepobira hmotné zabezpeCeni uchazeél o zaméstnani, davky
dichodového ani nemocenského pojisténi, pouze v kolonce druh davky statni socialni
podpory vyplnil pfidavek na dité. K osobnimu majetku uvedl dim v hodnoté 470 000 K¢
ve spoleCném jméni manzell, toho Casu v exekuci. Manzelka stézovatele (stézovatelka)
pobira rodicovsky prispévek ve vysi 7582 K¢. Stézovatel ma vyzivovaci povinnost k
dcerim T. a M., dluzi B. K. 250000 K¢ a splaci hypotéku od CSOB na bydleni. K
potvrzeni stézovatel prilozil doklady o nafizené exekuci na rodinny dim ¢. p. X v obci S.
(ke dni 27. 8. 2008 zbyvalo uhradit 12 662 K¢), fakturu JUDr. L. F. za zastupovani v fizeni
vedeném u Utadu price v Domazlicich s poznimkou hrazeno splatkami (fakturovana
Castka 2856 K¢), priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2007 (pfijmy ze
zprostredkovatelské ¢innosti po odecteni naklada cinily 31 975 K¢ za cely rok 2007),
vyrokovou ¢ast rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich sp. zn. 6 C 9/2005 (stézovateli
ulozeno zaplatit ¢astku 60 000 K¢ s trokem z prodleni, Ceské republice ¢stku 2668 K¢,
stézovatel mél naopak obdrzet na nakladech fizeni ¢astku 22 514 K¢) a prehled pfijma a
vydaju rodiny, podle kterého po uhrazeni casti nékterych dluht rodiné zbyva mésicné
7200 K¢.

Stézovatelka v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedla,
ze je na materské dovolené, pobira rodicovsky prispévek 7582 K¢, jiné prijmy nema. Za
majetek vétsi ceny oznacila automobil Opel Corsa. Stézovatelka ma vyzivovaci povinnost
k synovi V. H. (nar. 1990), urcenou soudem na 1000 K¢ meésicné, a k dcefi M. K. (nar.
2007). Dale m4 dluh u CSOB ve vy3$i 100 000 K¢ (ptijéka na opravy domu a soudni vylohy).
Stézovatelka dolozila obdobné doklady jako jeji manzel (stézovatel).

Krajsky soud nasledné zjistoval, zda zalovany rozhodl o odvolanich stézovatelt
. A /7 ’ TV ’ Ve 7 V7 . . .
proti zminovanym rozhodnutim Ufadu prace v Domazlicich, a vyzadal si stejnopisy
rozhodnuti zalovaného.
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Soud dale stézovatele pripisem ze dne 9. 10. 2008 vyzval, aby s ohledem na nesoulad
mezi dluhy uvedenymi v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
a prilozenymi listinami pisemné sdélili, jaké jsou jejich aktualni dluhy, zda a jak jsou
splaceny, a predlozili dikazy k osvédéeni svych tvrzeni. Soucasné stézovatele vyzval ke
sdéleni mési¢nich vydaja, zejména na bydleni.

V podani dorudeném soudu dne 22. 10. 2008 stézovatelé uvedli naklady na bydleni
celkem 3750 K¢ mésiéné (2900 K¢ elekttina, 750 K¢ voda, 100 K¢ svoz odpadu) plus bézna
tdrzba domu. Uvér u CSOB je splacen &astkou 2299 K¢ (Gvér na vytipéni a zahijeni
rekonstrukce domu, dale na splatku exekuce opravnéného Divadla J. K. Tyla proti
stézovatelce). Stézovatelé splaci téz fakturu JUDr. F. mési¢né ve vysi 500 K¢ (celkem 2856
K& apreplatky na davkich Utadu price v DomaZlicich ve 2200 K¢ mési¢né. RovnéZ
zminili spor stézovatele s pani B., souvisejici s podnikanim stézovatele, penize na zaplaceni
tohoto dluhu si stézovatel pujéil od své matky, které aktualné neni schopen penize vracet.
K exekuci ze strany Divadla J. K. Tyla stézovatelé uvedli, Ze museli vSe uhradit, aby
neprisli o dam, ve véci se vSak dovolavaji. Stézovatelé prilozili fakturu JUDr. L. F,,
advokatky, smlouvu o Gvéru s CSOB, dohodu s Utadem prace v Domazlicich o thradé
dluzné castky, vydisleni ve véci exekucniho tizeni ke dni 27. 8. 2008 (zbyvalo uhradit 12
662 K¢), titulni stranu navrhu Divadla Josefa Kajetana Tyla na nafizeni exekuce proti
stézovatelce, exekuéni prikaz ve véci opravnéné Mgr. D. B. proti stézovateli pro ¢astku 104
218 K¢ (podle rozsudku ve véci sp. zn. 6 C 72/2004, exekuce prodejem movitych véci),
upominku spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o. (nedoplatek za elekttinu 2900 K&) a fakturu za
vodné a stocné ve vysi 2240 K¢.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to t¥eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na
ndavrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni muze byt navrhovateli na jeho Zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi
jednak spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a soucasné musi byt
ustanoveni zastupce potfeba k ochrané prav navrhovatele.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky pro
osvobozeni stézovatelt od soudnich poplatk.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. u#castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatksi. Dospéje-li
vsak soud k zdvéru, Ze ndvrb zjevné nemiiZe byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané

/ . v/ / . v/ v . V. s Ve / N ‘v
osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadéise zpétnou ucinnosti, jestlize se do
Ve v / V7 / /v v v /v /] Ve Ve / o v */
pravomocného skoncent vizeni ukdze, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni neodiivodriuji,
popripadé neodrvodriovaly.
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Nejvyssi spravni soud posoudil tvrzeni stézovateld a vSechny dokumenty stéZovateli
v \4 /4 M /e 4 M M \4 VvV / 4 4
predlozeneé v jejich vzajemneé souvislosti a shledal, ze stézovatelé podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatka spliuji. Mési¢ni pfijmy rodiny stézovateld totiz zcela evidentné
nepostacuji k pokryti vSech nezbytnych vydaju a ke splaceni dluht, uvedenych v jejich
4 4 . / / v 4 v
potvrzenich o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.

Pristup krajského soudu, ktery lpél na detailnim zkoumani jednotlivych mési¢nich

/ *o v . M vVv/ 4 4 4 M / v v *Ve

vydajia, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vhodny. Krajsky soud zbytecné zvelicil

drobné rozdily mezi(daji obsazenymi ve zminénych potvrzenich a predlozenymi
dokumenty, které jednoznacné dokladaji tizivou financni situaci stézovatela.

Stézovatelé prokazali, ze jejich rodinny dim je predmétem natizené exekuce,
na které zbyvalo ke dni 27. 8. 2008 zaplatit 12 662 K¢, tento dluh vsak krajsky soud
nezohlednil. Z podani stéZzovatelG se lze domnivat, Ze na zaplaceni jistiny a naklada
opravnéného Divadla Josefa Kajetana Tyla v thrnné vysi 47 572,60 K¢ si penize pujcili od
CSOB nebo od matky stéZovatele.

Stézovatelé rovnéz prokazali, ze proti stézovateli byl vydan exekuc¢ni prikaz k
vymozeni Castky ve vysi 104 218 K¢, pricemz exekuce prodejem movitych véci vzhledem k
majetkové situaci stézovatelt rozhodné nemohla vést k Gplnému zaplaceni této castky.
Dalsi dluh stézovatele predstavuje povinnost ulozena rozsudkem Okresniho soudu v
Domazlicich sp. zn. 6 C 9/2005 (povinnost zaplatit 60 000 K¢ s prislusenstvim). Tyto
dluhy ztejmé stézovatelé zaplatili z prostredkt zapujcenych matkou stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za vérohodné jejich tvrzeni, ze dluzi B. K. ¢astku cca 250 000
K¢. Tento dluh ovsem krajsky soud téz nezohlednil.

Krajskému soudu lze prisvédéit, Ze stéZovatelé nedolozili vy$i Gvéru u CSOB, ani
vysi mésicni splatky. S ohledem na ostatni skutkova zjisténi vSak nema Nejvyssi spravni
soud diivod pochybovat o tom, Ze stéZovatelé si ivér u CSOB vzali, jistina Gvéru ¢inila 100
000 K¢ a meésicni splatka 2299 K¢. Stézovatelé dale dolozili svuj dluh vaéi JUDr. L. F.,
advokatce, ve vysi 2856 K¢, pricemz opét neni dan davod k pochybnostem o tom, ze tento
dluh postupné splaceji castkou 500 K¢ mésicné.

Pokud jde o vraceni preplatku na jednotlivych davkach statni socialni podpory,
stéZovatel prokazal, Ye s Ufadem praci v Domazlicich uzaviel dohodu o tthradé dluzné
Castky 3186 K¢ tak, ze v fijnu 2008 zaplati 386 K¢ a dale bude splacet 400 K¢. Tento
mésicni vydaj stézovatelé dolozili, krajsky soud vsak k nému presto nepfihlédl. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka je podle rozhodnuti dradu prace povinna vratit preplatek v celkové
vysi 14 422 K¢, povazuje Nejvyssi spravnl soud za pravdépodobneé, ze splatky téchto
preplatkt ¢ini tvrzenych 2200 K¢ mésicné.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze dluhy stézovatela v dobé vydani napadeného
usneseni Cinily vice nez 350 000 K¢ (12 662 K¢ + cca 250 000 K¢ + cca 100 000 K¢ + 2856
K¢ + 3186 K¢ +14 422 K¢) a stézovatelé mésicné na téchto dluzich, s vyjimkou prvnich
dvou uvedenych, splaceli 4999 K¢. Tyto skutecnosti mél krajsky soud pti posuzovani
majetkovych pomért stézovatelti zohlednit.
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Za pochybeni krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz skuteénost,
ze neakceptoval vyzivovaci povinnost stézovatelky vuci jejimu synovi ve vysi 1000 K¢,
acCkoliv se jedna o velmi nizkou castku vzhledem k véku syna (nar. 1990) a tvrzeni
stézovatelky, Ze tuto povinnost plni, pisobi vérohodné.

Vysi mésicnitho prijmu stézovatelt zjistil krajsky soud spravné. Stézovatel v
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl, ze vykonava
zprostiredkovatelskou Cinnost, aniz oznacil vysi svého prijmu z této Cinnosti. Soud proto
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jeho pravdépodobny mésicni pfijem ze samostatné vydéleéné ¢innosti odvodil od castky
uvedené v jeho dariovém pfiznani za rok 2007, tedy jako jednu dvanactinu z éastky 31 975
K¢, tj. 2665 K¢ (krajsky soud uvedl 2664 K¢, nebot patrné chybné zaokrouhlil). V tomto
postupu neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni, stézovatelé totiz ani v kasa¢ni
stiznosti neuvedli, ze by vySe pfijmu stézovatele ze zprostredkovatelské ¢innosti byla v
roce 2008 jina. Tato namitka proto neni divodna. Nejvyssi spravni soud souhlasi take s
tim, ze krajsky soud mezi prijmy stézovatela nezahrnul pridavek na dité, zminény v
potvrzeni stézovatele. Z okolnosti pfipadu je totiz zjevné, ze stézovatelé podle nazoru
/ V. 4 v / v/ vV, °* 4 ./ Vo oee / V. /4 Ve
Uradu prace a zalovaného na pfidavky na déti narok nemaji, kdyz jim Gtad prace ulozil
povinnost vratit preplatek mimo jiné na téchto davkach.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda osvobozeni stézovatela od soudnich
poplatkd, resp. ustanoveni advokata, nebrani pfipadna zjevna netspésnost zaloby. Pritom
dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby proti
rozhodnutim zalovaného o odvolanich proti rozhodnutim, jimiz Grad prace stézovatelce
ulozil povinnost vratit preplatek na socialnim priplatku a pfidavku na dité pfiznaném M.
K., nebot tato rozhodnuti nijak nezasahuji do prav stézovatele, ani mu nestanovuji zadnou
povinnost. Podobné rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti, kterym urad
prace ulozil stézovateli vratit preplatek na ptidavku na dité pfiznaném T. K., nezasahuje do
prav stézovatelky, ani ji neurCuje povinnosti, a proto je stézovatelka k podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti osobou zjevné neopravnénou. Na uvedeném zavéru nic neméni ani
skutednost, ze jde o spolecné pfijmy rodiny. Tato kasa¢ni namitka proto neni dtvodna.

Stézovatelka je pochopitelné opravnéna podat zalobu proti rozhodnutim

zalovaného, ktera ji byla adresovana, nebot témito rozhodnutimi byla dotcena ve svych
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pravech. Totéz plati pro stézovatele, jehoz prav se dotyka jemu adresované rozhodnuti
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zalovaného. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje
zalobu, jejiz podani stézovatelé v zadosti o ustanoveni zastupce avizovali, za zjevné
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neuspésny navrh, byt stézovatelé minili tuto zalobu podat proti rozhodnutim spravniho
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organu prvniho stupné. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz zjistoval, zda stézovatelé
podali odvolani a zda zalovany o téchto odvolanich rozhodl. Rovnéz spravné soud
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vyhodnotil, Ze zalovanym v tomto pripadé ma byt spravni organ, ktery rozhodoval o
odvolani, tedy Krajsky fad Plzenského kraje.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu p#i rozhodovini o
osvobozeni od soudnich poplatkii nelze vychdzet pouze z mechanického porovndni vyse prijmu a
Castek stanovenych narizenim vlady & 42/1998 Sb., kterym se zvysuji Cistky Zivotniho minima,
aniz by byly vzaty v potaz dalsi skutecnosti, mezi nimi i redlnd vyse Zivotnich ndkladd.
Objektivni nedostatek financnich prostredkii se nesmi stat prekazkou pristupu k soudu (srov.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Ads 1/2004 - 63, ze dne 20.5. 2004,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 321/2004,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni majetkovych
poméru stézovateld a dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatelé nespliuji podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot neprokazali nedostatecnost svych ptijmu.
Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze stézovatelé prokazali, ze rozsah jejich dluht
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vyrazné prekracuje jejich aktualni moznosti tyto dluhy splacet a jejich ptijmy po odecteni
vydaja nepostacuji k tomu, aby si pravni pomoc financovali ze svych prostiredka.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
byl prokazan, a proto napadené usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2008,
C. j. Nc 1202/2008 - 76, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze z podani
stézovatelu je zjevné, ze ustanoveni zastupce je treba k ochrané jejich prav. Stézovatelé
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nemaji pravnické vzdélani, ani potrebné zkusenosti, coz ztetelné vyplyva mimo jiné z
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toho, ze zalobou chtéli napadnout rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby
stézovatelim pro fizeni o zalobé proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného ustanovil
zastupce z rad advokatt.

O nahradé nakladi fizeni o této kasa¢ni stiznosti bude rozhodnuto v rozsudku
Ve 77 v v/ 4 v v
¢i v usneseni, jimz bude fizeni skonceno (§ 61 odst. 1s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



