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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
J. H., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2006, &. j.
42 Cad 121/2006 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2006,
C.j. 42 Cad 121/2006 -9, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 18. 9. 2006, ¢&. j. 42 Cad 121/2006
- 9, odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2006, ¢. X, a zadnému
z UCastnikt neptiznal nahradu naklada fizeni. Predmétnym rozhodnutim zalovana
upravila zalobei od 1. 7. 2003 starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze ¢ini 4136 K¢
mési¢né. Od ledna 2004 zalobci nalezi starobni duchod ve vysi 4207 K¢ mésicné, od ledna
2005 ve vysi 4454 K¢ mésicné a od ledna 2006 ve vysi 4647 K¢ mésicne.

V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze podani zalobce totozné se zalobou v této véci
bylo krajskému soudu dorudeno jiz dtive prostrednictvim zalované, ktera chronologicky
prvni Zalobu obdrZela dne 24. 5. 2006. Rizeni ohledné prvni Zaloby bylo u krajského soudu
vedeno pod sp. zn. 42 Cad 112/2006 a dne 31. 7. 2006 bylo zastaveno na zakladé zpétvzeti
zaloby zalobcem. Protoze o téze véci bylo jiz rozhodnuto, krajsky soud dasové pozdéjsi
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zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) ve lhuté pro podani
kasa¢ni stiznosti podani, které oznalil jako stiznost. Konstatoval, ze soud je povinen
zalobu projednat a ze potfebuje obhajce, na kterého nema penize. K podani prilozil kopii
napadeného usneseni, na které bylo rukou dopsano: Pokud’ proti tomuto rozhodnuti Ize
podat do Ctrndcti dnii kasanacni stiZznost ve dvou exemplarich a musi mé zastupovat advokdt
tak vds Zadam aby jste mi pridélili obhdjce protoZe ja kasanacni stiznost chci podat ale penize
na obhdjce nemam. Kasanacni stiznost podavim jen v tom pripadé Ze by jste zamytli podanon
Jalobu z listopadu 2006 kterou jsem podival pres CSSZ Praba. Obhdjice chci ze Zatce nebot
nemdm na cesty jezdit tveba do Loun pokud’ by jste ho pridélili z Loun.

Krajsky soud pripisem ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 42 Cad 121/2006 - 28, vyzval
stézovatele ke sdéleni, zda uvedené podani povazuje za kasacni stiznost. Stézovatel v podani
ze dne 10. 10. 2008 na tuto vyzvu vyslovné neodpovédél.

Krajsky soud usnesenim ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 42 Cad 121/2006 - 34, ustanovil
zastupcem stézovatele JUDr. Petra Pragla, advokata, a vyzval jej k odstranéni vad kasac¢ni
stiZnosti.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 20. 10. 2008 stézovatel poukazoval na
4 M / / V.o v v 4
nestandardni postup krajského soudu, ktery nevylucuje, Ze mu bylo upfeno pravo na
soudni ochranu a na spravedlivy proces. Z celého fizeni je zfejmé, ze stézovatel nebyl
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orientovan v pravni problematice, ani fadné pouclen v fizeni o zalobé, takze ani nevédél, o
v M / v .. . / 4 4 vV M
¢em soud rozhodl. Krajsky soud se nemél spokojit s nejasnym podanim stézovatele, nic
nebranilo ani jeho vyslechu prosttednictvim Okresniho soudu v Lounech. Stézovatel
ponechal na Uvaze Nejvyssiho spravniho soudu, zda krajsky soud neporusil subjektivni
pravo stézovatele na spravedlivy proces a nezatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
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nasledek nespravné rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Ve v N M 4 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 27. 10. 2008 stézovatel poukazal na to, ze zadal o ustanoveni
zastupce ze Zatce, ovsem nikoliv JUDr. Polcarovou, ktera jej poskodila.

Dne 6. 11. 2008 byl spis predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasalni stiZnosti, a to spole¢né se spisem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 Cad
112/2006. Nejvyssi spravni soud si nasledné vyzadal téz spis sp. zn. 42 Cad 226/2006, aby
mél k dispozici dostatecny podklad pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejuyssi spravni soud je vdazan divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
ktera mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
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rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
/v 4 o M /4 / 4 4 /v
zatizeno vadou, ktera zptsobila nezakonnost napadeného usneseni o odmitnuti zaloby.

Z obsahu soudniho spisu v projednavané véci se podava, ze zalované byla dne 5. 6.
2006 dorudena zaloba stézovatele proti jejimu rozhodnuti ze dne 3. 4. 2006, ¢. X. Zalovana
tuto zalobu postoupila krajskému soudu, ktery ji napadenym usnesenim odmitl.

Z obsahu soudniho spisu sp. zn. 42 Cad 112/2006 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
dne 24. 5. 2006 byla zalované dorudena zaloba stézovatele proti jejimu rozhodnuti ze dne 3.
4. 2006, ¢ X. Zalovana tuto Zalobu postoupila krajskému soudu. StéZovatel p¥i Gstnim
jednani konaném dne 31. 7. 2006 vzal podanou zalobu zpét, proto krajsky soud fizeni
usnesenim ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 42 Cad 112/2006 - 21, zastavil.

Z obsahu soudniho spisu sp. zn. 42 Cad 226/2006 vyplynulo, ze zaloba v této véci
sméfovala proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2006, ¢. X, kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prekdzku véci rozhodnuté
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. predstavuji pouze meritorni rozhodnuti v téze
véci. Za meritorni rozhodnuti je v pripadé spravnibo soudnictvi nutno povazovat predevsim
rozsudky a z usneseni pouze ta, kteryma se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1s. 7. s.). Usnesent, jimz
se ,odmitd rizeni o navrbu® podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., je rozhodnutim, jez prekizku
véci rozhodnuté nezaklidd [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004,
¢.j. 3 Azs 324/2004 - 52, www.nssoud.cz].

Nejvyssi spravai soud shledal, ze predmétem fizeni vedeného u krajského soudu
pod sp. zn. 42 Cad 226/2006, které bylo zakonceno rozsudkem - tedy rozhodnutim ve véci
samé, byl pfezkum jiného rozhodnuti Zalované. Rozsudek vydany pod sp. zn. 42 Cad
226/2006 proto prekazku véci rozhodnuté pro projednavany pripad nezaklada.

Zalobou vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 42 Cad 112/2006 sice stézovatel
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napadl stejné rozhodnuti zalované jako v projednavané véci, nicméné toto fizeni krajsky

soud z dtvodu zpétvzeti zaloby zastavil. Soud tedy nerozhodoval o véci samé, nevydal

meritorni rozhodnuti ve smyslu citovaného judikatu a usneseni o zastaveni fizeni

nezalozilo prekazku véci rozhodnuté. Krajskym soudem aplikovany dtvod pro odmitnuti
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navrhu proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dan.

Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda nenastal jiny duvod pro odmitnuti zaloby.
Z obsahu davkového spisu zjistil, ze rozhodnuti zalované, které stézovatel napadl zalobou,
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bylo pfedano k zajisténi expedice dne 4. 4. 2006, stézovateli proto mohlo byt doruceno
nejdtive dne 5. 4. 2006. Zaloba podana k doruceni zalované dne 1. 6. 2006 tudiz byla
podana véas a nebyl dan diavod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Napadené rozhodnuti zalované bylo adresovano stézovateli jako tclastniku
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spravniho fizeni, jehoz prav se pfimo dotyka, stézovatel proto neni osobou k podani

zaloby zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.]. Napadené rozhodnuti pritom

neni ze soudniho prezkumu vylouceno a zalobu nelze povazovat za nepfipustnou ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze neshledal zadny dtvod pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 s. t. s., napadené usneseni je tudiz nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a predstavuje nepripustné odepreni pristupu k soudu. Nejvyssi spravai soud
proto usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2006, &. j. 42 Cad 121/2006

-9, zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude, aby
zalobu, po odstranéni jejich pfipadnych vad podle § 37 odst. 5 s. t. s., vécné projednal.

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a o odméné ustanoveného zastupce
stézovatele rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



