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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobce: F.
O., zast. Mgr. Markem Hylenou, advokétem, se sidlem Staré namésti 15, Ceska T¥ebova,
proti Zalovanému: Ministerstvo obrany CR, se sidlem nimésti Svobody 471, Praha 6, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2008, ¢.

j. 11 Ca 9/2008 - 63,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel) brojil proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca
9/2008 - 63, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruSeno rozhodnuti stézovatele ze
dne 3. 9. 2007, ¢. j. 370616/06/2007-R-7542. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl rozklad
7alobce proti usneseni Ministerstva obrany CR ze dne 23. 3. 2007, & j. 370616/06-7542,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci vydani osvédcéent
o Ucastenstvi v narodnim boji za osvobozeni dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb.,
o prislusnicich ceskoslovenské armady v zahraniéi a o nékterych jinych Gdastnicich
narodniho boje za osvobozeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 255/1946
Sb.“) a toto tizeni bylo zastaveno.

V zalobé proti rozhodnuti stézovatele brojil zalobce proti postupu Ministerstva
obrany pfi vytizovani jeho zadosti o vydani osvédleni podle zakona ¢. 255/1946 Sb.,
kterou si podal vrijnu 2003. Ve vSech dopisech zalobce zdaraznoval, ze byl
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v inkriminované dobé novorozené, co? vSak stéZovatel ani Ceski sprava socialniho
zabezpeleni (dile jen ,CSSZ®) v Hzeni o jednorizové penézité &astce podle zikona ¢&.
261/2001 Sb. nevzaly v potaz. Ackoliv ve véci bylo Ministerstvem obrany jiz jednou
pravomocné rozhodnuto, na radu vefejného ochrance prav si podal novou zadost o vydani
osvédéeni. V rozkladovém fizeni ministryné obrany JUDr. Vlasta Parkanova nechala
provést Setreni v obci R., kde se zalobce narodil a ukryval. V tomto $etteni bylo zjisténo,
e zalobce byl dodateéné zapsin v matrice obecntho Gfadu k datu 24. 5. 1962. Zalobce
tvrdil, Ze to bylo proto, ze se rodina ukryvala pred Némci, a navic se také ukryval jeho
otec pod fale$nym jménem T. K. Zalobce zpochybnil i dal¥i zjisténi komise stéZovatele a
uvedl, Ze o jejich ukryvani nesmél nikdo védét, a proto komise ani od starousedlikt
nemohla nic zjistit, jakoz ani nemohla zjistit, zda chodil v obci do skoly v letech 1939 -
1945, nebot zalobce zadal skolni dochazku az v roce 1951. Zjisténi komise vsak potvrdilo,
ze v obci zil sedlak S. P., jakoz i vydané ,svédectvi chudoby“ na jméno , T. K.“. Ohledné
svédectvi manzeld N. zalobce uvedl, Ze o ukryvani védéli od jeho rodica, kdyz si povidali o
Gtrapach vilky. Zalobce dale upozornil na k¥estni list vystaveny na jméno F. S., ktery se
mu podarilo ziskat od mistni fary a ktery podle jeho nazoru prokazuje, ze se narodil 3. 10.
1944, misto narozeni H. O., 1 kdyZz na kfestnim listé neni uveden otec zalobce, ktery zil
pod cizi identitou. Z tohoto davodu je na kfestnim listé uvedeno jako prijmeni zalobce
matéino jméno - S. Stézovatel podle nazoru zalobce vsechny tyto skutecnosti zlehéoval a
zalobce se tak citil diskriminovan.

Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatele a vratil
véc k dalsimu fizeni. V odivodnéni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni v prvnim
. . v/ ’ ’ v v / ’ \4 ’
stupni 1 rizeni o rozkladu. V prve radé se zabyval otazkou, zda zalobou napadené
rozhodnuti ministryné obrany, jimz zamitla rozklad Zalobce proti rozhodnuti ministerstva
o zamitnuti jeho zadosti o vydani osvédleni o Glasti na narodnim boji za osvobozeni
v pozadované kategorii, podléha soudnimu prezkumu. Méstsky soud vylozil ustanoveni §
65 odst. 1 s. . s. a ustanoveni § 70 pism. a), b) s. f.s. a dale konstatoval, Ze osvédceni
vydavané spravnim organem podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢&. 255/1946 Sb. je
v v/ v v ’ /. 4 \4 . Ve v 4 4 /
predevsim osvédCovacim aktem, ktery je vydan zadateli pti splnéni zakonem stanovenych
podminek, tj. podani zadosti a dolozeni rozhodnych skutecnosti, a je jim osvéd¢ovana
skuteénost, ze osoba, jiz je osvédéeni vydano, se UCastnila nékterym ze zikonem
predpokladanych zpisobti na narodnim boji za osvobozeni. Podle nazoru méstského
soudu tak osvédleni vydané podle zakona ¢. 255/1946 Sb. slouzi jako legitimacéni doklad o
tom, ze prislusna osoba se Ucastnila na narodnim za osvobozeni, a o zpusobu této Gcasti.
Meéstsky soud tak dospél k nazoru, ze stézovatel spravné usoudil, ze timto aktem se pouze
. . v v/ v o 4 ’ ’ 4 Ve / 4 v .
autoritativné s prislusnou prukazni moci doklada urcita nesporna skutecnost a nejde tedy o
rozhodnuti, které by ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. bylo pfezkoumatelné soudem (pozn.
NSS: krajsky soud se zde dopustil ztejmé chyby v psani, nebot odkazal na ustanoveni § 70
s. . s., nikoliv § 65 s. f. s.). Méstsky soud vsak dusledné odlisil situaci, v niz je spravnimu
organu podana zadost o vydani osvédceni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. a osvédceni vydano
4 v ’ v / 4 / Vv o . 4 4
neni pro nesplnéni nékterych ze zakonem stanovenych predpokladd pro jeho vydani.
V uvedenych pripadech je podle nazoru méstského soudu nutné vychazet z toho, ze zakon
¢. 255/1946 Sb. v ustanoveni § 8 odst. 2 stanovi povinnost prislusného spravniho organu
ViV _ 7 . . v / / v ’ . v .
osvédCeni vydat, jsou-li splnény zakonem stanovené predpoklady. Tim je zalozeno i
subjektivni pravo zadatele, aby mu pti splnéni zakonem stanovenych predpoklada
osvédCeni bylo vydano. Jestlize proto za wurcitych pravni normou stanovenych
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predpokladu je spravni ufad povinen vydat urCity spravni akt, je predmétem rizeni o
rozhodovani o subjektivnim pravu na vydani takového spravniho aktu. I v tomto pripadeé
musi spravni organ o zadosti rozhodnout a tizeni zahajeném podanim zadosti stanovenym
postupem ukonéit. Toto rozhodnuti musi podle méstského soudu mit nalezitosti
rozhodnuti dle spravniho fadu. Z téchto divoda méstsky soud shledal, ze zaloba je
ptipustna. Zalobni namitky méstsky soud posoudil nasledovné. Vylozil pojem
»ceskoslovensky politicky vézen“ (§ 1 odst. 1 bod 1 pism. g) ve spojeni s § 2 odst. 1 bod 5
zakona ¢. 255/1946 Sb.), konkrétné pak podminku ,omezeni osobni svobody“ véznénim, a
konstatoval, ze podle ustalené soudni judikatury k omezeni osobni svobody po dobu
v v/ vV / o 4 v 4 V/Ve / i i / o
alespon tfi mésici muselo v rozhodné dobé dojit v pricinné souvislosti s vykonem zvile
nacistického a fasistického rezimu, a to na zakladé objektivné existujicich skutecnosti
anebo na zakladé jinych projevt, které takové nebezpeli konkrétni osobé signalizovaly,
VeV v v 4 v 4 v/ M M 4 M v/ v
pricemz ke splnéni téchto podminek nestati pouze subjektivni pocit nebezpeli (napt.
/ Ve Ve / o i 4 v/ v Ve _/ / i v
romsky ¢i zidovsky puvod), ani pouha prislusnost kurcité rasovée skupiné,
i1 kdyz byla obecné predmétem persekuce. Dale citoval obsahlou pasiz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69 a konstatoval, ze
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tam prezentovanym ma za obecné
znamé, ze Romové na Slovensku byli obéfmi rasového pronasledovani, které trvalo jiz od
23. 6. 1939 az do 8. 4. 1945. Tvrdi-li tedy zalobce, ze se ukryval vletech 1944 - 1945 se
/ M *Ve / o o 4 o VVe M v M 4 Ve
svymi rodi¢i z rasovych duvodt, neni divod mu neuvéfit a je teba z jeho tvrzeni pti
posuzovani podminek pro vydani osvédceni vychazet. Pokud jde o prukaznost ,,ukryvani®,
v / \4 eV Vee/ M Vv /4 / M M A% /
méstsky soud uvedl, ze pokud jiz neziji osoby, s nimiz se Romové ukryvali, pak je obtizne,
ne-li nemozné toto ukryvani prokazovat a je rovnéz treba v této dukazni nouzi vychazet
z tvrzeni zadatelQ, nebot tato tvrzeni (pokud jsou v souladu s historickymi moznostmi a
skuteénostmi) nelze vyvratit a nelze vyloucit, ze situace v nich tvrzena nastala. Ukolem
v 4 4 4 / V. Ve 4 4 v 4 4 4 ’ \4
zalovaného spravniho Gfadu pfi posuzovani splnéni podminek pro vydani zalobcem
\4 4 v v 4 I 4 4 v / 4 4 4 v 4
pozadovaného osvédceni tudiz neni trvat na bezpodminecném prokazani vech okolnosti
ukryvani, nybrz ovéreni, zda tvrzeni zadatele je pravdépodobné a mozné. Méstsky soud
dale nepfijal namitku zalobce, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. stanovi pro poskytnuti
M 4 /4 VVe / V/ /v 4 o 4 4 M 4 M 4 4
jednorazove penézité Castky Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni stejné podminky,
jaké zakon ¢. 255/1946 Sb. stanovi pro ziskani predmétného osvédcleni, pricemz zalobci
byla podle zakona ¢. 261/2001 Sb. jiz dfive vyplacena c¢astka ve vysi 60 000 K¢, Méstsky
soud konstatoval, ze tato fizeni maji odlisny predmét. Dale méstsky soud zhodnotil
skutkové okolnosti zfejmé ze spisového materialu, podle nichz jednim z dGvodd pro
nevyhovéni zadosti bylo zpochybnéni svédecké vypovédi svédkyné J. N. Méstsky soud sice
nezpochybnil obsah telefonického rozhovoru Gfednika stézovatele s touto svédkyni, avsak
uvedl, ze neslo o radnou svédeckou vypovéd pred spravnim organem, zalobce se nemohl
svédecké vypovédi zicastnit a nemohl klast svédkyni doplriujici otazky, a proto nelze tento
o v v 4 v 4 / VA Ve . / ’ 4
zpusob znevérohodnéni svédecké vypovédi oznaclit jako souladny se zakonem. Dale
méstsky soud vyslovil Gvahu nad komplikovanosti procesni situace, v niz stézovatel
vydaval rozhodnuti, a to predev$im vzhledem k nejednozna¢nému vyznamu jednotlivych
dtikazt. K dikazu ktestnim listem, ktery zalobce predlozil, méstsky soud uvedl, ze ho lze
vykladat nejen jako diikaz toho, Ze zalobctv otec vystupoval pod jinou identitou, ale mize
pusobit také jako zpochybnéni Zalobcova tvrzeni napt. o tom, ze vibec pobyval s matkou
ve spoleCnosti skryvajictho se otce. Méstsky soud vSak zddraznil, Ze hodnoceni dikazt
A v v/ v/ 4 4 / vV 4 4 4 v /
v prvé radé prislusi spravnimu ufadu a v této fazi rizeni by meéstsky soud v rozporu se
zakonem tuto {innost spravniho Gradu svou vlastni aktivitou nepfipustné nahradil. Podle
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nazoru méstského soudu je tvrzeni zalobce natolik konkrétni, ze je treba se s nim pri
oduvodnéni zamitavého rozhodnuti nalezité vyporadat. Z duvodu procesniho pochybeni

4 4 4 v / /4 4 Ve v | vV i
spravniho organu meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dal$imu rizeni. Pfitom spravni organ zavazal v tom sméru, ze bude povinen se znovu
zabyvat odvolanim zalobce a pfitom postupovat tak, aby v odivodnéni jeho rozhodnuti
bylo uvedeno, na zakladé jakych dukazt dospél ke zjisténi konkrétné vymezeného a
popsaného skutkového stavu a jakym zptsobem tento zjistény skutkovy stav napliuje

v v/ 4 v /7 N/ Vv /4 4 v / v v 4

predpoklady pro pripadné nevyhovéni zadosti zalobce o vydani pozadovaného osvédceni o
jeho icasti na narodnim boji za osvobozeni.

V kasa¢ni stiZnosti proti napadenému rozsudku stéZovatel uvedl, Ze poZaduje
M v 4 4 4 Vv o v/ v/ 4 o 4 4
jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném
4 /4 4 4 v 4 N4 v/ 4 vV v v 7/
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel oprel svou kasacni
/v 4 N4 4 i v v 4 \4 4 / / 4 4
stiznost o nasledujici namitky. Predné namitl, Ze jim vydané napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel povazuje své napadené
rozhodnuti za dkon, ktery neni rozhodnutim, a proto se domniva, ze je takovy tkon
vyloucen ze soudniho prezkumu. Zalobce timto tkonem nemohl byt zkracen na svych
pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Osvédéent je totiz podle
nazoru stézovatele takova forma ¢innosti organu verejné moci, jiz se autoritativné doklada
Ve _/ 4 v c o/ \4 v v /7 . v/ v / / 4 v /
urcita nesporna skutecnost, k jejimuz osvédceni je pfislusny ten ktery organ. K méstskym
soudem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 4 Ads
46/2007 - 69, stézovatel uvedl, ze se k posuzované véci a problematice nevztahuje, nebot
/ v s e X / / 1.7 v 7 Ve - / .
v této véci si Ceska sprava socialniho zabezpeceni musela uéinit sama usudek o tom, zda je
zalobce osobou uvedenou v § 1 odst. 3 zakona ¢ 261/2001 Sb., kdyz osvédceni
Ministerstva obrany nebylo v této véci vydano pro nesplnéni zakonnych podminek. Dale
vV . v /4 A v/ 4 4 4 v v 4
stézovatel napadl argumentaci méstského soudu, podle niz je zadosti o vydani osvédceni
zalozeno 1 subjektivni pravo zadatele na vydani osvédcéeni, a tudiz i pravo na soudni
prezkum. V této souvislosti stézovatel poukazal i na soudasnou soudni judikaturu,
konkrétné rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 10 Ca 245/2006
- 33, dale rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 15 Ca
12/2005 - 30, kde tyto soudy mély vyslovit tytéz nazory na danou problematiku. Pro
/ vV \4 v/ M \4 4 4 v v 4 eV .
Uplnost stézovatel uvedl, ze o zadosti zalobce o vydani osvédceni bylo jiz jednou
pravomocné rozhodnuto, viz rozhodnuti stézovatele — odboru mimorezortni spoluprace ¢.
340435/03/2004-7542 ze dne 9. 7. 2004, u néhoz se zalobce soudniho ptfezkumu
v Vv Ve v \4 4 /. . 4 4 4 4
nedozadoval. Stézovatel pripomnél, ze provedl nad ramec svych povinnosti nové rozsahlé
v v 4 M M 4 Vv v v v ’ 4 4 v/ /4 4 Ve Ve ’ 4
setreni a je tak 1 nadale presvédcen, ze se spravni organ zadného pochybeni pfi vytizovani
zadosti zalobce nedopustil. Z téchto diavodu se stézovatel domniva, Ze jeho napadenym
rozhodnutim nebylo zasazeno zadné pravo zalobce, a proto mél méstsky soud zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Z toho divodu stézovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku a odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobce uvedl, ze ukryvani z rasovych davoda
je ve smyslu § 2 odst. 1 bod 5. zdkona ¢. 255/1946 Sb. povazovano za omezeni osobni
svobody z dGvodu rasové persekuce a tedy i skuteénosti zakladajici narok na vydani
osvédteni podle zikona & 255/1946 Sb. Zalobce predeviim konstatoval, ze podminky pro
priznani statutu politického vézné - osoby ukryvané z rasovych divodi a pojmové znaky
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charakterizované v jednorazovém odskodnéni jsou prakticky stejné, coz znamena, ze jak
pro osvédCeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb., tak i pro jednorazové odskodnéni podle
zakona C. 261/2001 Sb. je zapotrebi stejny dikazni material. Jak méstsky soud, tak jiz dfive
1 Krajsky soud v Hradci Kralové shledaly dostatek relevantnich dikazd a uznaly, Ze nenti
mozné, aby si zalobce jako novorozené pamatoval datum, ¢as a misto ukryvani. Je pravda,
ze o jeho zadosti bylo jiz jednou rozhodnuto ministrem obrany rozhodnutim ze dne 9. 7.
2004, ¢.j.340435/03/2004 - 7542. Prezkumu tohoto rozhodnuti se vsak zalobce tehdy
nedozadoval, nebot se fidil poudenim, v némz bylo uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti
se nelze odvolat. Tim byl Zalobce podle svého minéni imyslné spravaim organem uveden
v omyl. Dale uvedl, ze vice nez Ctyti roky zada o vydani osvédcéeni. Ackoliv dodal dostatek
dikazi o nutnosti se pred nacisty ukryvat, presto stézovatel pozadoval dalsi dukazni
material, ackoliv dobfe védél, ze zalobce byl v inkriminované dobé novorozené a je to jiz
64 let. Zalobce dile polemizuje s ndzorem stéZovatele, Ye se napadenym rozhodnutim
nerozhodovalo o pravech zalobce. Poukazal na to, ze neobdrzel jednorazovou penézni
astku podle zakona ¢. 217/1994 Sb. Je prokazano, ze jeho otec uprchl z koncentraéniho
tabora a ukryval se v lesich na Slovensku. Tam se seznamil s jeho matkou a po poceti ditéte
se ukryvali u sedlika S. Zalobce se narodil dne 3. 10. 1944 a ukryval se do osvobozeni
rudou armadou dne 12. 4. 1945, tedy 6 mésict a 9 dni. Stézovatelovym setfenim v R. na
misté jeho narozeni a ukryvani bylo jen potvrzeno zalobcovo tvrzeni (existenci sedlaka S.,
cizi identitu svého otce — T. K.). Z mistni fary navic zalobce ziskal kfestni list. Z téchto
skutednosti zalobce dovodil, Ze mu nechybéla legitimace k podani spravni zaloby, ale
naopak bylo zasazeno jeho pravo na vydani osvédcenti dle zakona ¢. 255/1946 Sb. Na zavér
svého vyjadreni zalobce poukazal na rozpor ve vyjadrenich stézovatele, ktery mu nejdiive
dopisem ze dne 12. 10. 2007, ¢.j. 370616/06/2007, sdélil, ze jedinym prostredkem ke
zméné pravomocného rozhodnuti je podani spravni zaloby, a doporuéil mu jej plné vyuzit.
Na druheé strané ve své kasacni stiznosti stézovatel tvrdi opak, tedy ze jeho rozhodnuti nent
soudné prezkoumatelné. S ohledem nauvedené skutecnosti zalobce navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti v plném rozsahu a potvrzeni napadeného rozsudku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Uvodem je tfeba struéné shrnout pribéh predchazejicich fizeni tykajicich se
posuzované véci.

Zalobce pozidal o vydani osvédleni jiz podinim ze dne 16. 10. 2003,
pricemz se odkazoval predevsim na to, ze jeho otci F. O. (nar. X.) bylo vydano osvédceni
¢ j. 184217/78. Zaroven také pozadal o pfiznani jednorazové castky podle zakona C.
261/2001 Sb. P¥edmétné Hzeni bylo CSSZ preruSeno aZ do doby rozhodnuti stéZovatele o
zadosti zalobce o vydani osvédceni. Tato zadost byla stézovatelem vytizena rozhodnutim
ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. 340435/03/2004, jimz stézovatel nevydal zalobci osvédéeni o jeho
(dasti na narodnim boji za osvobozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen v dobé
od 3. 10. 1944 do 8. 5. 1945 s odtivodnénim, ze zivot jeho otce po Gtéku z koncentra¢niho
tabora pod cizim jménem postrada znaky ustanoveni § 2 odst. 1 bod 5. zakona ¢. 255/1946
Sb., a dale také proto, Ze nebylo mozné prokazat, ze slo o soustavné a nepretrzité ukryvani
po dobu nejméné 3 mésici. Na zakladé zalobcem podaného rozkladu bylo toto rozhodnuti
prezkoumano ministrem obrany a potvrzeno rozhodnutim ze dne 14. 10. 2004, ¢. ;.
340435/03-R/2004-7542. Vzhledem k tomu CSSZ rozhodnutim ze dne 5. 10. 2005, &.j.
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441003 763/A, zamitla zadost o poskytnuti jednorazove penézni Castky. Toto rozhodnuti
bylo vsak zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
pro vady Fzeni a vraceno CSSZ k dal§imu ¥zeni. V tom CSSZ Z4dosti Zalobce vyhovéla a
ptiznala mu rozhodnutim ze dne 8.9.2006, ¢. 441003 763/A, jednorazovou penézni
Castku za dobu Gcasti v narodnim boji za osvobozeni od 3. 10. 1944 do 5. 5. 1945 dle
zakona ¢. 261/2001 Sb. ve vysi 60 000 K¢.

Zalobce proto znovu dne 7. 6. 2006 pozadal stéZovatele o vydani osvédéeni dle § 8
zakona ¢. 255/1946 Sb. stim, ze pro vydani osvédéeni jsou podminky podle zakona
¢.255/1946 Sb. a z. ¢ 261/2001 Sb. prakticky stejné. Stézovatel posoudil tuto zadost
zalobce podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz plati, ze lze provést nové rizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci, pokud bude novym rozhodnutim vyhovéno zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. Stézovatel zamitl stézovatelovu zadost usnesenim ze dne 23. 3.

2007, ¢&. j. 370616/06-7542, nebot nebyly splnény podminky pro vydani nového
rozhodnuti ve véci.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad doruceny stézovateli dne 16. 4.
2007, k némuz prilozil i dalsi dikazni material (kopii kfestniho listu, svédectvi o jeho
ukryvani, rozhodnuti CSSZ o p¥iznani jednorizové pendzni ¢stky atd.). Ve spise jsou tyto
listiny zalozeny. Z rodného listu vydaného v R. dne 25. 5. 1989 vyplyva, ze F. O. se
narodil dne X. otci F. O. (nar. X) a A. O., rozené S. (naf. X). Z (redné ovérené listiny
obsahujici svédectvi pani J. N., bytem M. 15, O., vyplyva, ze se zalobce se svym otcem
ukryvali v lesich, po samotach a hodnych lidech az do osvobozeni v kvétnu 1945 pred
nacisty. Listina je podepsana i panem V. N., manzelem svédkyné, avsak jeho podpis neni
ovéren. Z kopie osvédceni vydaného Federalnim ministerstvem narodni obrany ¢. j.
184217-38/1978 otci zalobce vyplyva, ze F. O. (nar. X) byl v dobé od 15. 4. 1942 do 15. 5.
1943 Ceskoslovenskym politickym vézném. Ze spisu dale vyplyva, ze stézovatel proved]
k provéreni skuteCnosti tvrzenych stézovatelem Setteni, v némz telefonicky kontaktoval
svédkyni pani J. N., ktera uvedla, ze sama nic nemohla védét o ¢innosti F. O. a jeho syna
za valky, nebot byla pracovné nasazena ve Zling, a stejné tak 1 jeji manzel, ktery byl za
valky v koncentra¢nim tabote v Tereziné. Podepsali pry jen papir O. mlads$imu (tj. zalobci)
a védi, ze udélali chybu. Dale pracovnici stézovatele provedli mistni Setfeni v obci R., kde
vyslechli mistntho pamétnika J. Ch. a kronikife obce Mgr. S. P. Z téchto svédectvi
stézovatel zjistil pouze to, ze v obci bydlel sedlak S. P. Z potvrzeni obecniho Gfadu ve
Vradisti vyplyva, ze F. O. alias T. K. nema v obci Vradisté v dostupnych archivnich
materialech evidovany zadny zaznam 1936 - 1948. Pobyt dal$iho uvadéného svédka pana
E. S. se stézovateli nepodafilo zjistit. Z ktestniho listu vyplyva, ze dne 8. 10. 1944 byl F. S.
pokitén v kostele Narozeni Panny Marie v Radosovcich.

O rozkladu stézovatel rozhodl prostfednictvim ministryné obrany rozhodnutim ze
dne 3.9. 2007, ¢. j. 370616/06/2007-R-7542 tak, ze se rozklad zamitd jako nedivodny a
/4 4 . . v v 4 4 o v 4 /4 4
vydané usneseni se potvrzuje jako vécné spravné. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatel nejprve interpretoval platnou a G¢innou pravni Gpravu zjistovani skutkového
4 4 v/ 4 4 4 "4 . v . 4 v 4 4
stavu ve spravnim fizeni dle spravaiho radu. K meritu véci uvedl, ze ke splnéni podminek
ustanoveni § 2 odst. 1 bod 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. nestadi jen subjektivni pocit nebezpeci
(napt. romsky ¢ zidovsky pavod), ale musi byt projeven konkrétnimi objektivné
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existujicimi skutecnostmi. Z podrobného vyhodnoceni ve spise ulozenych podkladu
stézovatel dospél k zavéru, ze zjisténé skuteCnosti neprokazuji splnéni podminek
ustanoveni § 2 odst. 1 bod 5 zakona ¢. 255/1946 Sb. pro vydani pozadovaného osvédceni.
Konkrétné, néktere predlozené dukazy podle jeho nazoru nemaji zadnou dikazni hodnotu
M 4 v / 4 / /v 4 v o .. / M

(zeyjména spoleéné pisemné prohlaseni manzela N. ze dne 2.2. 2004) a jiné jsou pro
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posouzeni véci irelevantni. Naopak, dopliujicim Setfenim byly zjistény skutecnosti, které
zpochybnuji nékteré skuteCnosti tvrzené zalobcem anebo je vyvraceji. Z téchto duvoda
stézovatel uzavrel, ze usneseni ze dne 23. 3. 2007 je vécné spravné.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Usnesenim ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 47/2007 - 31, byla zaloba postoupena
Krajskym soudem v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, méstskému soudu jako soudu
vécné a mistné prislusnému.

Pfi jednani natizeném na 11. 9. 2008 zalobce zopakoval sva tvrzeni uvedena v zalobé
ave svych podanich stézovateli, pficemz zdaraznil, ze jeho otec utekl z koncentraku a
musel se skryvat jak pred nacisty, tak i1 pfed gardisty. K dotazu soudu zalobce uved],
ze ma 7 sourozencu, s nimiz se styka, nicméné ti zfejmé o rozhodnych skuteénostech nic
nevédi, protoze vzdy se vzpomina na to lep$i nez na to $patné. Kromé toho zije jesté
nevlastni bratr otce, ktery je v domové dichodct, s nim se vSak zalobce nestyka a nevidél
ho asi 30 let. Pokud je zalobci znamo, otctiv bratr ma osvédceni podle zakona ¢. 255/1946
Sb., protoze zfejmé byl v Osvétimi.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu i fizent,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal ptritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. 1. s. prihlednout z Gredni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné vylozit obsah namitaného
kasatntho dGvodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
I4 . / V7 N4 4 4 4 4 4 4
nezakonnosti napadeného rozsudku spolivajici v nespravném hodnoceni pravni otazky
soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky mutze spodivat bud v tom, Ze soud pii svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého
pravniho predpisu, nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
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avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
4 / 4 4 4 v .. 4 v **V_V 4 4
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice udinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Stézovatelovy namitky proti napadenému rozsudku sméfuji vSechny k tomu, ze

v / . /4 /4 4 4 4 ’ ’
meéstsky soud se dopustil nespravného pravniho hodnoceni napadeného rozhodnuti
VvV 4 4 v - 4 4 v v 4 4 ’ v
stézovatele o zamitnuti rozkladu ve véci nevydani osvédéeni podle ustanoveni § 8 zakona €.
255/1946 Sb., pokud shledal, Ze toto rozhodnuti je tkonem, jimz se ve smyslu ustanoveni §
v ’ 4 v 4 v/ ’ v V. ¢/ ’ M M

65 odst. 1 s. f. s. zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.
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Podle nazoru stézovatele se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejedna, a proto mél

v / v 4 M vVv/ 4 4 4 vV Vv
méstsky soud zalobu odmitnout. Nejvyssi spravni soud se snazorem stézovatele
neztotoznil, a to z nasledujicich dtvoda.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. plati, ze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
4 4 /4 4 v /4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s. jsou vylouCeny z prezkumu ve spravnim
soudnictvi tkony spravaiho organu, které nejsou rozhodnutimi. Ve spojeni s ustanovenim
§65 odst.1s. f. s, § 2 a § 4 pism. a) s.t.s. je Gcelem tohoto ustanoveni neptripustit
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samostatny soudni prezkum u téch tkond spravnich organt, které ve své podstaté
nezasahuji do prav a povinnosti dotlenych subjekti. Vymezeni pojmu ,rozhodnuti
v téchto ustanovenich je zalozeno na materialni (neformalni) koncepci, nebot zakon nevaze
charakteristiku pojmu rozhodnuti na zadnou stanovenou formu ani jiné nalezitosti, podle
M v \4 i L / 4 4 4 M 4 M
nichz by bylo mozno identifikovat tkon spravaiho organu jako rozhodnuti, a proto je
treba pfi posuzovani konkrétnitho tkonu spravniho organu z hlediska této definice
vychazet predevsim z funkéniho dopadu takového tkonu spravniho organu do pravni
stéry adresatti pusobeni spravnich organt (viz k tomu usneseni zdejstho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Vyznam a
’ v 7 / v . . ’ .
smysl tohoto ustanoveni byl do zna¢né miry dotvoren judikaturou, ktera dovodila,
ze 1 nékteré neformalni tkony spravniho organu, které nejsou povazovany za rozhodnuti
dle obecnych predpist o spravnim fizeni, mohou spliovat defini¢ni znaky rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1s. f. s. (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. kvétna
2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107, pfistupny na www.nssoud.cz). Naproti tomu judikatura
vV . v v /4 4 / v * o 4 4 v/ 4 ’
rovnéz dovodila, ze néktera rozhodnuti dle obecnych predpisu o spravnim fizeni nemusi
nutné naplnovat definicni znaky rozhodnuti podle citovaného ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1.
s. (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 9/2006
- 42, pfistupny na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. plati, ze prava podle tohoto zakona
oV N . / 4 v 1v 4 / vV N 4 4 b
muze uplatnit jen osoba, které bude vydino osvédleni o tclasti na narodnim boji za
osvobozeni. Toto osvédCeni obsahujici Gdaje o osobé, zptsobu jeji Gicasti na narodnim boji
za osvobozeni a pravech, k jichz uplatnéni je opravnéna, vyda v jediném vyhotoveni
4 v /4 v e/ N/ .. ’ 4 /v 4 o V. _/ .
opravnéné osobé na jeji zadost ministerstvo narodni obrany; u ucastniku zahraniéniho boje
za osvobozeni stane se tak, je-li tfeba, v dohodé s ministerstvem zahrani¢nich véci, a
/ Vv ’ o N4 . /7 \ o . . v 7
u Ucastnikt domactiho boje za osvobozeni v dohodé s ministerstvem vnitra. Ve vécném
rozsahu zakona ¢. 255/1946 Sb. je dopad nevydani osvédceni podle § 8 tohoto zakona jiz
obsoletni, nebof prava podle tohoto zdkona svédéila drzitelim osvédéeni pouze do
18. Cervna 1949, s vyjimkou téch Gc¢astnikd narodniho boje za osvobozeni, ktefi dokondili
studia; ti mohli uplatnit prava podle uvedenych ustanoveni do Sesti mésici po skonceni
studia nebo prezenéni sluzby vojenské i po uvedeném datu.

Pro posouzeni, zda predmétné osvédcenti je ¢i neni rozhodnutim dle ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. a zda tedy je ¢i neni samostatné soudné prezkoumatelné, je zapottebi
M . 4 4 4 4 / . 4 / Ve 4 4 4 4
zhodnotit jeho aktualni pravni vyznam, tedy dopad jeho vydani ¢i nevydani do pravni
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stéry zadatele. Zakonodarce na vydani osvédleni navazal prostrednictvim pozdéjsich
pravnich predpisi moznost ziskani dalsich opravnéni, a to v oblasti dachodovych davek a
dalsich fiskalnich plnéni odskodnovacitho charakteru. Za vsechny je tfeba jmenovat
zminovany zakon ¢. 357/2005 Sb., jenz stanovi, ze oblané, kteti spliuji podminky uvedené
v § 1 odst. 1 nebo 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8 tohoto
zakona osvédceni, maji narok na priplatek k dichodu, nebo zakon ¢. 261/2001 Sb., jenz
stanovi priznani jednorazové penézni ¢astky oblantm, ktefi spliuji podminky uvedené v
§ 1 odst. 1 bodé 1 pism. c) az {), bodé 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom
vydano podle § 8 citovaného zakona osvédceni; pripadné tém obcanim, ktefi maji doklad
nahrazujici toto osvédcent.

Nejvyssi spravni soud zaujal ke kvalifikaci osvédéeni vydavaného podle ustanoveni
§ 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. pomérné nedavno jednoznacné stanovisko. Ve svém rozsudku
ze dne 9.4. 2009, ¢. j. 9 As 8/2009 - 75, dospél k zavéru, ze toto osvédCenti, resp.
rozhodnuti o jeho nevydani napliuje definiéni znaky rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst.
1s. t. s. Svij zavér odivodnil takto: ,,...rozhodnuti je vydavino v samostatném spravnim
7izent, které md samostatny predmét ¥izent, jimzZ je primdrné urceni toho, koho lze povaZzovat za
vcastnika ndrodnibo boje za osvobozeni. Teprve v zdvislosti na tomto wurleni je potom
opravnénym osobam disponujicim prislusnym osvédcenim priznano opravnéni uplatnit prava
podle zakona & 255/1946 Sb., resp. zdakonii dalsich, napy. zikona ¢. 261/2001 Sb. nebo zakona
¢ 35772005 Sb., jeZ z vydaného osvédCeni vychdzeji a respektuji je (viz vyse). Osvédceni vydané
podle § 8 odst. 2 zakona ¢ 255/1946 Sb. tak svému adresitovi prizndvd specifické pravni
postaveni i status, ktery je rozhodny pro dalsi uplatnéni jeho zikonnych priv v budoucnu.
Ostatné jiz diivéisi spravni judikatura vychdzela z toho, Ze pokud zdkon ¢& 255/1946 Sb. v
ustanoveni § 8 odst. 2 stanovi povinnost prislusného spravnibo organu osvédceni vydat, jsou-li
splnény zdakonem stanovené predpoklady, je tim zaloZeno i subjektioni pravo Zadatele, aby mu -
rovnéz pri splnéni zakonem stanovenych predpokladii - osvédceni vydano bylo (shodné viz napy.
rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, ¢ j. 7 A 159/99 - 36, uverejinény pod ¢
903/2001 v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich, na ktery v zivéru svého vyjddreni
ke kasacni stiznosti odkazuje Zalobkyné). ... Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze nevydani
osvédceni o #casti na narodnim boji za osvobozeni podle zikona & 255/1946 Sb. je zpusobilé
citelné zasibnout do pravni sféry jednotlivce, proto nemiuze byt vylouteno z prezkumu
ve spravnim soudnictvi na zikladé ustanoveni § 70 pism. a) s. ¥ s.“. Z tohoto nazoru
Nejvysstho spravntho soudu tak jednoznacné plyne, ze na rozhodnuti o nevydani
osvédceni podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. je tfeba povazovat za rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. Konec koncti, k obdobnému pravnimu zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku 4 Ads 71/2008 - 63 (pristupny na
www.nssoud.cz), v némz posuzoval pripad nevydani potvrzeni o Gcasti v povstani v kvétnu
1945 podle § 7 zdkona ¢. 357/2005 Sb. a dospél k zavéru, Ze toto potvrzeni je rovnéz
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. U obou téchto individualnich
spravnich aktt (tj. potvrzeni i osvédéeni) vydavanych dle citovanych zikont se jedna o
deklaratorni spravni rozhodnuti, ktera autoritativné osvéd¢uji pravni status zadatele a
zarovenl maji i nepominutelny konstitutivni G¢inek, nebot opraviuji zadatele k uplatnéni
dalsich zakonnych narokd.

Od tohoto nazoru se Nejvyssi spravai soud nema divod odchylit ani v posuzované
véci. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz prezkoumal rozhodnuti o
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nevydani osvédéeni na zakladé podané zaloby proti rozhodnuti stézovatele o rozkladu
zalobce jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. K namitce stézovatele, ze
méstsky soud argumentoval nespravné, pokud oprel sviy zavér o tvrzeni, ze zadosti o
4 4 v v 7 . v M M i 4 /4 \4 4 4 v v 4 A
vydani osvédceni je zalozeno i subjektivni pravo zadatele na vydani osvédceni, a tudiz i
pravo na soudni prezkum, je nutno uvest, ze tato pravni uvaha neni Gplné vycerpavajici a
v 4 bl M / /4 4 4 4 v v M
presna, nebot redukuje cely problém pouze na otazku procesnich prav zalobce, ackoliv -
jak je zuvedenych divoda zfejmé - napadené rozhodnuti stézovatele zasahuje jak do
procesnépravni, tak zejména hmotnépravni sféry zalobce. Je vSak tfeba podotknout, ze
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povahy osvédCeni je novéjsiho data a nebyl a
ani nemohl byt v dobé vydani napadeného rozsudku méstskému soudu znam. Nejvyssi
spravni soud tak pomoci vySe uvedené vlastni argumentace dopliuje 1 nékteré
argumentac¢ni nedostatky napadeného rozsudku, ktery je jinak vécné spravny.

Pro uplnost je tfeba vyporadat se snamitkou stézovatele tykajici se citace
nepfipadné judikatury v napadeném rozsudku, konkrétné rozsudku zdejsiho soudu ze dne
28. 2. 2008, sp. zn. 4 Ads 46/2007 - 69, pristupny na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni
soud povazuje predné za nutné pripomenout podstatu skutkového déje ptipadu, o némz
Nejvyssi spravai soud timto rozsudkem rozhodoval. Jednalo se rovnéz o obéana romského
puvodu, ktery pozadoval priznani jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001
Sb. kvuli svému tvrzenému ukryvani z rasovych davodu, pricemz mu nebylo vydano
osvédleni podle ustanoveni § 8 zakona & 255/1946 Sb. V této situaci si ¥alovand CSSZ
musela ucinit sama Usudek o tom, zda tato osoba splnila podminky pro ptiznani
pozadované penézni Castky, a proveést prislusné dokazovani. Nejvys$si spravni soud
posuzoval kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla
zamitnuta Zalobcova Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované CSSZ o neptiznani
jednorazové penézni Castky. Ve skutkovém déji pfipadu jsou urcité podobnosti s nyni
posuzovanou véci, nebot 1 v tomto pripadé zalobce tvrdil, ze se ukryval se svymi rodici
v lesich, poptipadé u znamych lidi na statku, kde jim za jidlo pomahali s praci, a 1 zde mél
zalobce k dispozici svédectvi o tom, ze se ukryval, jakoz 1 jiné listinné dikazy. Nejvyssi
spravni soud k témto okolnostem pripadu vyjadril nasledovné: ,,Pomineme-li skutecnost, Ze
si stéZovatel ve svém véku tézko mobl vydélivat, pak pokud se romské rodiny wukryvaly
dlouhodobé v lesich na nejriznéjsich mistech, je nasnadé, Ze se moblo vyskytovat i obdobi, kdy se
mobly zdrZovat i blize lidem a po urcitou dobu pracovat za jidlo a stravu. Tato skutecnost podle
nazoru soudu prokdzani pojmu ,ukryvini se“ nezpochybriuje. Dale se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil i k problému prokazovani ukryvani prostfednictvim svédectvi &1 Cestnych
prohlaseni znamych osob zadatele a uvedl, ze ,,...Je ovsem otdzkou, jaka jind tvrzeni by mobl
stéZovatel podat za situace, kdy v dobé ukryvini mu byly 3 roky a rozhodné skutecnosti mohl
zjistit pouze od jinych osob, a kdy od ukryvini se uplynula doba delsi 60 let a nelze ani
predpokladat, Ze by Zivotni osudy jednotlivych romskych rodin byly pribéiné zachycovany
napriklad v kronikdch obci nebo v jinjych pramenech.” Zavérem Nejvys$si spravni soud
definoval jakysi dukazni test pro predmétna fizeni, ktery vymezil nasledovné: ,Je-li tedy
prondsledovini Romi z rasovych divodi na Slovensku v letech 1939 aZ 1945 bhistoricky
zndmou skutecnosti, pak k prokdzini vzniku ndroku podle § 1 odst. 3 zik. & 261/2001 Sb.
postaluje, tvrdi-li takovd osoba, Ze se na vizemi v této dobé ukryvala a toto tvrzeni doklidai
listinnymi diikazy o svédectvi osob tuto skutecnost potvrzujicimi. Za prokdzanou se povaZuje
Pri nejmensim ta doba ukryvint, o niz nevznikaji Zidné pochybnosti ani pri rozdilnyjch vdajich
plynoucich z jednotlivych podkladii pro rozbhodnuti.
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Stézovatel tvrdi, ze se citovany rozsudek nevztahuje k posuzované véci a
problematice, ato zejména proto, ze uvedena argumentace je zamérena k hodnoceni
postupu CSSZ v Hzeni o pfiznani jednorizové penézni &stky, nikoliv viak k postupu
stézovatele v rizeni o vydani osvédleni dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. Jakkoliv
ma stézovatel pravdu v tom, ze citovany rozsudek zdejsitho soudu se zabyval postupem
jiného spravniho organu v jiném fizeni, nema pravdu v tom, ze by zavéry citovaného
rozsudku byly striktné omezeny pouze na fizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. o priznani
jednorazové penézni Castky. Ohledné vztahu téchto dvou fizeni Nejvyssi spravai soud
uvadi nasledujici. V tizeni o vydani osvédéeni pro osobu, ktera tvrdi, ze z divodu ukryvani
se z rasovych ¢i nabozenskych davodu spada do kategorie osob uvedenych v § 2 odst. 1
bodu 5 zakona ¢. 255/1946 Sb., tj. ,Ceskoslovensky politicky vézen“, jsou totiz nutné
predmétem dokazovani tytéz skutecnosti, jako v rizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,
konkrétné ustanoveni § 1 odst. 3 tohoto zakona. Zakon zde totiz - na rozdil od osob
uvedenych v predchozich odstavcich téhoz ustanoveni - nepocita v pfipadé téchto
Ucastnikt odboje (myj. téch, ktefi se ukryvali v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 z rasovych
& naboZenskych divodt nejméné po dobu 3 mésict na dzemi Ceskoslovenska v jeho
hranicich z29. 9. 1938) s nutnosti predlozeni osvédéeni vydaného podle § 8 zakona ¢.
255/1946 Sb. Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze kazdé z téchto fizeni ma zcela jiny
Ucel a je vedeno jinym spravnim organem podle jiného pravniho predpisu, avSak ohledné
zjistovani skute¢nosti rozhodnych pro vydani osvédleni ¢i priznani jednorazové penézni
tstky a jejich pravniho hodnoceni lze konstatovat, Ze se tato Hzeni shoduji. Rizeni o
vydani osvédCeni podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. hraje vucéi fizeni podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. o ptiznani jednorazové penézni Castky v pripadech, kdy se jedna o
osoby uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., roli tizeni o predbézné otazce, o niz si
viak je CSSZ povinna - jak to i vyplyvé ze zikona i z citované judikatury - uéinit Gsudek
sama a provest potfebné dokazovani, nedosahne-li zadatel o jednorazovou penézni ¢astku
vydani osvédceni dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze v opacném gardu vsak tento vztah neplati a nelze tedy bez dalstho v fizeni o
vydani osvédceni vychazet z toho, ze zalobci byla ptiznana jednorazova penézni castka
jako Gcastniku narodniho boje za osvobozeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. a toto ftizeni
tedy v zadném ptipadé neni ve vztahu k fizeni podle ustanoveni § 8 zakona ¢&. 255/1946 Sb.
fizenim o predbézné otazce ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Tuto tGvahu ostatné spravné v odivodnéni napadeného
rozsudku naznalil 1 méstsky soud. Vyznam a dosah citovaného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je vsak tfeba vnimat tak, Ze tento rozsudek vymezuje urdité standardy
sbéru, provadéni a hodnoceni diikazi nejen v fizeni o ptiznani jednorazové penézni Castky
v tzeni pted CSSZ, ale obecné v téch Fzenich, v nich? jsou hodnoceny skute¢nosti, jichz
se citovany rozsudek zejména tyka (tj. historicky znamé skuteCnosti o pronasledovani
Romt za druhé svétové valky, svédectvi vypovidajici o udalostech starych vice nez 60 let
atd.). Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze tyto
standardy hodnoceni dikazi by mély byt vyuZity nejen v Hzeni pred CSSZ, ale i v fHzeni
pred stézovatelem o vydani osvédeni podle ustanoveni §8 zdkona ¢. 255/1946 Sb.
V posuzované véci tedy ma citovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu relevanci i
pro stézovatele a bude na ném, aby vzal tato hlediska v dalsim fizeni v potaz pfi hodnoceni
dtkazniho materialu. Stejné tak bude vazan i pokyny méstského soudu uvedenymi
v odtivodnéni napadeného rozsudku.
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalobce, ktery by jinak mél pravo

na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady na tizeni nevycislil a nepozadoval jejich nahradu,

VeV v M VVv/ 4 4 M i .. i v Ve 4 4 v/ 4

pricemz Nejvyssi spravai soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu néjaké naklady fizeni
vznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



