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Spis 9 Afs 97/2008 byl spojen se spisem ¢islo 9 Afs 70/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: TIPSPORT a.s., se sidlem Vaclavské namésti 56/802, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Danou Kotinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem
Peckova 9, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna
12, Praha 2, proti rozhodnutlm zalovaného ze dne 5. 3.2007, ¢.j. 1652/07-1300-
205176, ze dne 13. 4. 2007, ¢. j. 2697/07- 1300 205176, ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 5268/07-
1300-205176, ¢. j. 5285/07-1300-205176, €. j. 5291/07-1300-205176, ¢. 3. 5311/07-1300-
205176, ze dne 22.8.2007, ¢.j. 5761/07-1300-205176, ze dne 21.12.2006,
C. ] 9246/06-1300-205176,  ¢. . 9768/06-1300- 205176 ¢. j. 9783/06-1300-205176,
¢. 3. 9785/06- 1300 205176, ¢.j. 9786/06-1300-205176, C.j. 9787/06-1300-205176 a ze
dne 30. 1. 2007, ¢. j. 803/07-1300-205176, ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni o
kasacnich stlznostech zalobce proti rozsudkim Mestskeho soudu v Praze ze dne
27.3.2008, ¢.j. 11 Ca 93/2007 - 66, ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 11 Ca 256/2007 - 118 a
ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 9 Ca 83/2007 - 65,

takto:
L. Kasa¢ni stiZznosti se zamitaji.
II. Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
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Vcas podanymi kasaénimi stiznostmi se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni shora oznacenych pravomocnych rozsudki Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimiz byly zamitnuty jim podané zaloby ve shora
specifikovanych vécech.

L. BliZ$i vymezeni projednivanych véci
9 Afs 70/2008

Rozsudkem ze dne 27. brezna 2008, ¢.j. 11 Ca 93/2007 - 66, zamitl méstsky
soud zalobu, jiz se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi v Praze (dale take ,zalovany®) ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. 1652/07-1300-205176
a ze dne 13.4.2007, ¢.j.2697/07-1300-205176. Témito rozhodnutimi zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnutim Finan¢niho Gradu v Berouné (dale
také ,spravce dané®), platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty ve véci jim
uplatnovaného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2006.

9 Afs 97/2008

Rozsudkem ze dne 10. éervna 2008, ¢. j. 11 Ca 256/2007 - 118, zamitl méstsky
soud zalobu, jiz se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi v Praze ze dne 2. 8.2007, ¢.j.5268/07-1300-205176, ¢. ). 5285/07-1300-
205176, ¢.j.5291/07-1300-205176, ¢.j. 5311/07-1300-205176 a ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. 5761/07-1300-205176.  Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti rozhodnutim Financniho Gradu v Berouné, platebnim vymérum
na dan z pridané hodnoty ve véci jim uplatiiovaného naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az kveéten 2007.

9 Afs 110/2008

Rozsudkem ze dne 4. cervna 2008, ¢.j.9 Ca83/2007 - 65, zamitl méstsky
soud zalobu, jiz se stézovatel domahal prezkoumani rozhodnuti Financniho
reditelstvi v Praze ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 9246/06-1300-205176, C. j. 9768/06-1300-
205176, ¢.j.9783/06-1300-205176, ¢. ). 9785/06-1300-205176, C. . 9786/06-1300-
205176, C.j.9787/06-1300-205176 a ze dne 30.1.2007, ¢.;j. 803/07-1300-205176.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnutim
Financniho Gfadu v Berouné, platebnim vymérum na dan z pridané hodnoty ve véci
jim uplatniovaného naroku na odpodet dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi

duben az fijen 2006.

Proti shora uvedenym rozhodnutim podal stézovatel samostatné zaloby a

meéstsky soud o nich rozhodl samostatnymi rozsudky. Méstsky soud uvedl, ze v
v/ v v \4 / /7 . 4 4 4 4

pripadé vsech zalobou napadenych rozhodnuti jde o posouzeni ryze pravni otazky,
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a to, zda se ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a ustanoveni § 68 odst. 10 zakona .
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, stala po 1. 4. 2006 znovu platnou a Gcinnou
soucasti tohoto zakona, jak tvrdi stézovatel, a to v dasledku novely zakona o dani z
ptidané hodnoty, provedené zakonem ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o socialnich sluzbach, a kterym doslo ke
zruSeni ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, jimz byla platnost téchto
ustanoveni [t). § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10] omezena do 31. 12. 2004.

Meéstsky soud prfi posouzeni shora uvedené pravni otazky vychazel z nize
uvedené pravni Gpravy a nasledujicich Gvah:

V obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2004 byla platnou a dlinnou soucasti
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz ,,zakon o dani z pfidané
hodnoty“ a ,zakon o DPH®), ustanoveni § 51 odst. 1. pism. i) a ustanoveni § 68
odst. 10. Tato ustanoveni v uvedeném obdobi stanovila, ze pfi splnéni podminek
uvedenych v § 52 az § 62 zakona o dani z pridané hodnoty je provozovani loterii a
jinych podobnych her od DPH osvobozeno bez naroku na odpocet dané.
Konkrétné se jednalo o loterie a hry upravené v ustanoveni § 2 pism. b), e), 1), j) a k)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach. Soucasné zakon o
dani z pridané hodnoty v ustanoveni § 68 odst. 10 stanovil, ze provozovani
ostatnich loterii a her je osvobozeno od dané z pridané hodnoty, avsak s narokem
na odpocet dané z pridané hodnoty. Takto platila pravni Gprava do 31. 12. 2004,
nebot podle ustanoveni § 113 pism. b) v tehdej$im znéni vyse uvedena ustanoveni
pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004.

Soucasti zakona o dani z pridané hodnoty bylo také ustanoveni § 51 odst. 1
pism. j), které stanovilo, ze provozovani loterii a jinych podobnych her je od dané
osvobozeno, a to bez naroku na odpocet dané. V souladu s prechodnym
ustanovenim § 113 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty nabyva uvedené
ustanoveni ucinnosti 1. 1. 2005. Od 1. 1. 2005 bylo tedy provozovani vsech loterii a
jinych podobnych her osvobozeno od dané z pfidané hodnoty bez naroku na
odpocet dané.

Dne 14. 3. 2006 byl prijat zakon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach, ktery soucasné méni 1
prechodné ustanoveni § 113 zakona o dani z pridané hodnoty, a to tak, ze se zrusuje

pismeno b), kterym byla platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a ustanoveni § 68
odst. 10 zakona o DPH omezena do 31. 12. 2004.

Soucasny text ustanoveni § 113 zakona o DPH proto zni nasledovné: ,, Tento
zikon nabyvi dicinnosti dnem vstupu smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii v platnost, s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty posledni a § 51 odst.
1 pism. j), kterd nabyvaji vicinnosti dnem 1. ledna 2005.“
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Meéstsky soud Gvodem konstatoval, ze navozena otazka ma podstatny Gstavné
pravni aspekt. Konstatoval, ze z clanku XVII. bodu 2 zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o socialnich sluzbach nelze zadnym
zpusobem 7zjistit, jak se pravni upravy socialnich sluzeb dotykd pravni Gprava
osvobozeni loterii a jinych podobnych her od dané z pfidané hodnoty. V této ¢asti
. v/ « v/ ’ / v . / . v .
jde tedy o tzv. ,prilepek®, tedy cast pravniho predpisu, ktera zcela zjevné nesouvisi s

Vv Vv 4 ’ Vv M 4 . 4 v
predmétem pravniho predpisu, v ramci kterého byla Poslaneckou snémovnou
prijata.

Problematikou tzv. ptilepkti se v minulosti zabyval také Ustavni soud,
ktery ve svém nalezu P1. US 77/06 (ve$ker4 citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), mimo jiné zduraznil pozadavek
souladného, prehledného a predvidatelného prava jako zakladniho atributu
demokratického pravniho statu. Uvedl, ze pozadavek predvidatelnosti zakona jako
soucast pr1nc1pu pravmho statu prestava byt naplnovan v okamziku, kdy novelizace
zakona je soulasti jiného zakona veformalnim smyslu, ]ehoz obsah s
novelizovanym zakonem nijak nesouvisi. Orientace adresata v pravnim fadu se tak
bez pouziti informacnich technologii stava zcela nemoznou a tak problematizuje
uplatnéni obecné zasady, dle niz neznalost prava neomlouva.

Autentickym zdrojem, ze kterého lze platné pravo seznat, je predevsim
Sbirka zakonu a Sbirka mezinarodnich smluv. V systému psaného prava je
zakladnim predpokladem toho, aby bylo mozné podle urcitého pravaiho predpisu

V * VvV /7 v / 4 4 v i / 4 / v/ 4
postupovat, zverejnéni jeho obsahu. Kazdy pravni predpis, ktery ma byt soucasti
’ / ’ v/ . ’ . . , Ve . , ,
platného pravniho radu je nadan atributy platnosti a ucinnosti. Pokud pravni
predpis pozbude platnost, prestava byt soudasti platného pravniho fadu. V souzené
véci to plati tim spiSe, ze pravé v souvislosti s pozbytim platnosti predmétnych
’ 7 Ve . ’ ’ . ’ . Ve ’
ustanoveni nabylo Gcinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani z pridané
hodnoty, které u loterii a jinych podobnych her zakotvilo osvobozeni bez naroku
na odpocet dané.

Ma-li obsahové shodna pravni Gprava v budoucnu opét platit, je tieba, aby

/4 4 4 / v Vee vV Vv
poté, kdy byla zakonodarnym soborem nové prijata, byla rovnéz s odkazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 a § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/1999 Sb., znovu vyhlasena
N v 4 o e 4 v 4 4 4 o Ve \4 7
uverejnénim jejich plného znéni ve Sbirce zakont. Jen tak lze zarucit, ze adresati

) ’ ’ . v S , .
pravnich norem budou mit faktickou moznost se s jejim obsahem seznamit a bude
/4 . / 4 ’ v M M 4 / \4 N v 4
nesporné, jaky obsah pravniho predpisu je nadale platny. Pozadavek uverejnéni
plného znéni pravni normy nemuze byt splnén zverejnénim pouze ,technickych
ustanoveni®, jejichz prostfednictvim ma norma dle minéni stézovatele znovu
vstoupit v platnost, nikoli celistvého obsahu pravni normy.

Argumentaci postupem Ustavniho soudu pfi zruseni pravniho predpisu pro

/ 4 v/ v / 4 b4 4 4 4 4

rozpor s Ustavnim poradkem méstsky soud odmitl, nebot moc zadkonodarna neni
nadana opravnénimi prislusejicimi Ustavnimu soudu.
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K namitkam stézovatele tykajici se posouzeni vztahu speciality ustanoveni

§ 68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty k ustanoveni § 51 odst. 1 pism. )
. 4 4 v / \ v \4 v v \4 .

citovaného zakona meéstsky soud uvedl, ze byly uplatnény opozdéné az v replice k
vyjadfeni zalovaného, s tim, ze o tomto vztahu nelze hovorfit, nebof tmysl
zakonodarce nesméroval k soubézné platnosti uvedenych ustanovent, a proto nelze
ani dovodit imysl zakonodarce zalozit mezi témito ustanovenimi vztah dpravy
obecného a zvlastniho.

Zalobni ndmitky vyhodnotil méstsky soud jako nedavodné a Zaloby ve shora
specifikovanych vécech zamitl.

II. Shrnuti zikladnich argumentG uvedenych v kasaénich stiZnostech
a ve vyjadrenich Zalovaného

V jednotlivych kasaCnich stiznostech podanych proti shora oznacenym
rozsudkim méstského soudu stézovatel shodné uvedl, Ze je podava z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), ve znéni pozdéjsich predpist.

Nezakonnost stézovatel spatfuje v nespravném pravnim posouzeni platnosti
puvodné zrusenych ustanoveni, umoznujicich u vybranych loterii a podobnych her
uplatriovat osvobozeni od dané z ptridané hodnoty s narokem na jeji odpocet.
Stézovatel zpochybriuje argumentaci méstského soudu ohledné tzv. legislativnich
,prilepkid® a v této souvislosti uvadi, ze 1 v pripadé, ze by cast 14. ¢l. XVIL zakona ¢.
109/2006 Sb., na jejimz zakladé doslo ke zméné zakona o dani z pfidané hodnoty,
byla tzv. prllepkem a pozadavky obecné shrnuté Ustavnim soudem Ceské republiky
ve zminéném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 by nespliiovala, muselo
by jeji zrudeni a vypusténi z pravniho fadu byt provedeno procesem, ktery za timto
Glelem stanovi Ustava Ceské repubhky Mestsky soud byl povmen se touto
Upravou ridit, a pokud by dospél k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feseni véci
pouZito, je v rozporu s tstavnim po¥adkem, musel by véc predlozit Ustavnimu
soudu, jak je stanoveno v ¢&.95 odst. 2 Ustavy. Méstsky soud mél ve smyslu
ustanoveni § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, podat navrh na zruseni uvedené dasti 14 ¢l. XVIL. zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Takové
kroky vsak méstsky soud neucinil.

Uvadi také, ze dle jeho nazoru se vsak o ptilepek nejedna, nebot divodem
ptijeti zakona ¢. 109/2006 Sb., obsahujiciho i ¢l. XVIL bodu 2, byla potteba zmény
nékolika zakonl v oblasti socidlniho zabezpedeni a dalsich souvisejicich zakond
vcetné zakona o dani z pridané hodnoty. Zrusenim § 113 pism. b) zakona o dani z
pridané hodnoty bylo zakonodarcem umoznéno provozovatelim loterii a jinych
podobnych her uplatnit narok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, a to
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proto, ze provozovatelé loterii a jinych podobnych her jsou ze zakona povinni ¢ast
svych vytézki odvadét na verejné prospésné Ucely, mimo jiné tedy i na Ucely
socialni. Zakonodarce tim tedy zamyslel dosahnout zvyseni castky, kterou budou
subjekty provozujici loterie a jiné podobné hry nasledné povinni odvést na verejné
prospésné Ucely, mj. 1 na Gcely socialni. Nelze tedy tvrdit, ze se jedna o prilepek,
jeho zaclenéni do zakona & 109/2006 Sb. je v rozporu s Gstavnim po¥adkem Ceské
republiky. V  této souvislosti odkazuje na nilezy Ustavntho soudu
sp. zn. PL. US 77/06 a sp. zn. PL. US 21/01.

Stézovatel nezpochybnuje argument méstského soudu, ze autentickym
zdrojem, z néjz lze platné pravo seznat, je predevsim Sbirka zdkonu a Sbirka
mezinarodnich smluv. Pravé ze znéni zakona ¢. 109/2006 Sb., ktery prosel radnym
legislativnim procesem a nasledné vysel v dastce ¢ 37 Sbirky zakonu ze dne
31.3.2006, vychazel pri urcovani svého naroku na nadmérny odpoclet dané z
pridané hodnoty. Na podporu svého tvrzeni poukazal i na text soucasného znéni
zakona o dani z pridané hodnoty, ktery je obsazen v systému pravnich predpist
ASPI, jenz je odborniky nejuznavanéj$im aktualizovanym systémem pravnich
predpist, literatury a judikatury. Autofi aktualizace systému pravnich predpist
ASPI (aktualizace ke dni 2. 3. 2008) zastavaji ohledné dusledkt vypusténi ustanoventi
§ 113 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty stejny pravni nazor jako stézovatel.
Stejné tak legislativni pravidla vlady Ceské republiky, ktera stanovi pravidla pro
tvorbu navrhl pravnich predpisa v ¢l. 56 odst. 1, stanovi, ze ,,Zrusuje-li se stavajici
ustanoveni pravniho predpisu, Cist toboto ustanoveni, nebo jen nékterd slova ¢i nékteré
slovo anebo Cislovka bez nabrady, vyjadii se to v textu bodu novely slovy se zrusuje”.
Piedmétné ustanoveni resilo pouze pozbyti platnosti uvedenych ustanoveni a nikoli
jejich zruseni a tedy plné vypusténi ze zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud by
mélo dojit k zaniku predmeétnych ustanoveni, bylo by to v zakoné vyjadreno slovy
LZrusuji se”.

Stézovatel nesouhlasi s pravni argumentaci méstskeho soudu zpochybriujici
podobnost postupu zakonodarného sboru s postupem Ustavniho soudu v ptripadé
ruseni pravnich norem, resp. jejich jednotlivych ustanoveni. Dle jeho nazoru

v 4 v 7/ 4 o Vee 4 4 / v v/ /
zruseni derogacniho ustanoveni v dusledku prijeti zakona, ktery prosel radnym
legislativnim procesem stanovenym Ustavou Ceské republiky ma shodné ucinky
jako zruseni deroga¢niho ustanoveni na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot

v/ (4 vV, _V 4 v 4 4 4 4 v/
v obou pripadech dochazi k vypusténi derogacniho ustanoveni z pravniho radu, v
. \4 o 4 4 v/ 7,/ 4 4 Vv 4 v 4
jehoz dusledku se do pravnitho fadu vrati ustanoveni, ktera zrusena derogacni
ustanoveni po dobu své Géinnosti rusilo. Dovolava se nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004, ve kterém se Ustavni soud pfimo k dusledku
zruseni derogacniho zakonného ustanoveni vyjadril. V tomto nalezu Ustavni soud
odkazal na svly drivéjsi nalez sp. zn. US 91/95, jimz Ustavni soud zrusil bod 198
zakona ¢. 292/1993 Sb., kterym byl zménén a doplnén zakon ¢. 141/1991 Sb., o
trestnim rizeni soudnim. Uvedeny bod 198 z trestniho radu vypustil ustanoveni 324
upravujici rozhodovani o zmeéné zpusobu vykonu trestu. Ustavni soud vyslovné
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uvedl, Ze zminéna derogace derogacniho ustanoveni bodu 198 zakona ¢. 292/1993
Sb., méla za nasledek rehabilitaci ustanoveni § 324 trestniho radu, které je jeho
soucasti az do téchto dnu. Tento dusledek, tj. obnoveni stavu, ktery byl zrusen
rusenym derogacnim ustanovenim, je nutno analogicky aplikovat ina zruseni
derogacnich ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty.

Obdobné se stézovatel dovolava nalezu Ustavniho soudu, ktery byl ve Sbirce
zakont uvefejnén pod ¢. 278/2004 Sb. Timto nalezem byla ke dni 31. 12. 2004
zrusena cast druha zakona & 229/2001 Sb., ktera ke dni 30. 6. 2001 zrusila
ustanoveni § 879c, 879d a 879e obclanského zikoniku, coz mélo za nasledek
skutenost, ze pocinaje 1.1.2005 doslo k rehabilitaci stavu, ktery byl zalozen
témito ustanovenimi obc¢anského zakoniku. Soucasti uvedeného nalezu byl pouze
vyrok, ze se uvedena ustanoveni zru$uji anikoli uz obsah rehabilitovanych
ustanoveni.

Stézovatel se dovolava ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka, nebot je presvédcen, ze existuji-li vedle sebe dvé ustanoveni
upravujici stanoveni vyse naroku na odpocet dané dvéma riznymi zptsoby, mély
spravni organy postupovat dle ustanoveni pro stézovatele priznivéjsitho. Dale se
dovolava obecné uznavané zasady ,lex specialis derogat generali“ s tim, ze
ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty je viéi ustanoveni § 51
odst. 1 pism. j) citovaného zakona ustanovenim specialnim. Stézovatel se tedy ridil
specialnim ustanovenim, které je pro néj soucasné vyhodnéjsi. V této souvislosti
odkazuje na rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44 a ze dne 23.8.2006, C.j.2 Afs 178/2005 - 64 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnd na www.
nssoud.cz).

Postupem spravnich organd doslo k poruseni Ustavné zaruceného prava
stézovatele uvedeného v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které

4 \4 Ve v/ 7/ 4 4 4 4 4 4 4 /
stanovi, ze pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
/v o \4 /4 4 v 4 v 4 / v
Ulelim, nez pro které byla stanovena. Dale doslo také k poruseni tstavné

v ’ ’ vV . V7 . ’ v ..

zaruCeného prava stézovatele vlastnit a uzivat majetek, které plyne z ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot dusledkem odmitnuti uznani jim uplatnéného
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty bylo dariové zatizeni stézovatele nad
ramec zakona. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il US 152/07 ze dne 6. 2. 2008: ,,
podstatou ochrany vlastnického prava v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkii
neni pouze formdlni podvazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni zakona, ale tato
ochrana se v materialnim pravnim stdté, kterym je Ceskd republika, musi vztabovat
také na pripady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jeZ stanovi
dariovou nebo poplatkovou povinnost. Poruseni vlastnického prava pri ukladani dariové
povinnosti se tak statni moc dopusti nejen tim, Ze uloZi povinnost zcela extra legem, ale i
tehdy, pokud by prislusné zikonné ustanoveni aplikovala a predevsim interpretovala
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zpiisobem, ktery by se ocital mimo zdkonny podklad stanoveni dariové povinnosti,
napriklad tak, Ze by interpretaci zakonnyjch ustanoveni rozsirovala dariovou povinnost
na subjekty ¢ situace, na néz podle zikona dariova povinnost nedopada. Jinymi slovy,
statni moc si pri stanoveni a vybivani dani a poplatki musi polinat v mezich
stanovenych zakonem. Pritom ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny je tveba vyklddat nikoli
pouze v tom smyslu, Ze organ verejné moci je opravnén uplatnit vici jednotlivci
zdakonem konstituovanou pravomoc, a to jakymkoliv zpiusobem, nybrz je rovnéz treba jej
vykladat v materialnim smyslu, tj. tak, aby orgin verené moci pri vykonu své
pravomoci respektoval ochranu zdakladnich prav jednotlivce*.

Stézovatel namita nedostatek divodi rozhodnuti, a to zejména v otazce
zpochybnujici shodnost uéinkt zrusovactho postupu zakonodarce a Ustavniho
soudu, pokud rozhoduje o zruseni jednotlivych pravnich predpisi nebo jejich
. M / 4 4 v / 4 Ve V v/ 4
jednotlivych ustanoveni. Dale se méstsky soud nalezité nevyporadal s otazkou, z
jakého davodu by vlastné mél stézovatel rusit pism. b) § 113 zakona o dani z
pridané hodnoty, pokud by tim nesledoval zruseni jeho uéinka.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Financni reditelstvi v Praze (dale jen ,zalovany®) ve vyjadfeni ke kasacnim
stiznostem uvedlo, zakon ¢. 109/2006 Sb., Gcinny od 1. dubna 2006, zrusil
ustanoveni § 113 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., po 15 mésicich pozbyti platnosti
puvodné platnych ustanoveni, a to za situace, kdy po tutéz dobu bylo d¢inné
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) tohoto zdkona. Samotné zruseni ustanoveni § 113
pism. b) zakona by pro vyvolani Gcinku tvrzenych stézovatelem muselo byt dle
nazoru zalovaného provazeno vyslovnym schvalenim dikce obdobné dfivéjsim
ustanovenim § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zakona ¢. 235/2004 Sb., zrusenim
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j) uvedeného zakona, a to se zpétnou Gcinnosti, jakoz 1
zakotvenim nového ustanoveni, které by stanovilo, jakym zptGsobem budou platci,
provozovatelé loterii a jinych podobnych her uplatiovat zpétné narok na odpocet
dané, ktery jim predchozi dikce zakona po dobu 165 mésicu upirala. Navrhuje
kasacni stiznosti jako nediivodné zamitnout.

IV. Spojeni véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti

Usnesenim  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  19. 3. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 125, byly podle § 39 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 120 s. t. s., véci
vedené pod sp. zn. 9 Afs 70/2008, sp. zn. 9 Afs97/2008 a sp. zn. 9 Afs 110/2008
predsedkyni senatu spojeny ke spolecnému projednani a rozhodnuti, a nadale jsou
vedeny pod sp. zn. 9 Afs 70/2008. Podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 1
s. f. s. byly v daném pripadé splnény, nebot vsechny zaloby stézovatele smérovaly
proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. Proti témto rozhodnutim
uplatnil stézovatel v zalobach totozné namitky a meéstsky soud své rozsudky v
podstaté shodné oduvodnil. Totozné jsou pak v podstaté 1 davody obsazené v
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kasacnich stiznostech. Za téchto okolnosti se spojeni véct jevi racionalni z hlediska
hospodarnosti rizeni.

V. Pravni hodnoceni

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich

stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti byly podany véas, jde o rozhodnuti,
i i A2 v _ 7/ 7V i v/ 4 vV . v v \4 /

proti nimz jsou kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je ve vsech predlozenych
ptipadech fadné zastoupen advokatem. Poté posoudil diivodnost kasacnich stiznosti
v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadena
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

Nejvyssi  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
duvodu je totiz vadou tak zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni

4 v / v v W4 7 e \4 v
strance, tedy pokud soud nevycerpal cely predmét tizeni, jak byl vymezen v zalobé,
a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vS§emi zalobnimi namitkami.

Dle stézovatele méstsky soud nedostatecné zdavodnil svij pravni nazor
zpochybnujici shodnost GCinkl zrusovactho postupu zakonodarce se zruSovacim
postupem Ustavniho soudu, pokud rozhoduje o zruSeni jednotlivych pravnich

v ‘o o e . . ’ ’ v J /1.7 Vv
predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Dale méstskému soudu vytyka, ze se
dostateCné nezabyval divodem, ktery vedl zakonodarce ke zruseni pravni tGpravy,
dle které byla platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a ustanoveni § 68 odst. 10
zakona o DPH omezena do 31. 12. 2004.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v obecné roviné povazovat
zejména ta rozhodnuti, ktera vibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou jednoznacné ve
vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda rozhodnuti pak
musi byt zalozena nanedostatku davodu skutkovych, nikoliv na dilc¢ich
nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za takové vady lze
povazovat napriklad ty pripady, kdy soud optel divody rozhodnuti o skutecnosti v
v/ 4 V) 4 v/ v **V_V 4 4 /4 v/
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo také pripady, kdy

4 vV . 4 o Ve / o [3) v v/ 4
neni zrejmeé, zda vubec néjaké dukazy byly v prubéhu fizeni provedeny.

Nedostatecné oduvodnéni zalobnich namitek resp. nevyporadani se s zalobni
namitkou ze strany méstského soudu by v obecné roviné mohlo mit vliv na
/ 4 v . 4 / <] v 4
zakonnost rozhodnuti o véci samé, a proto by mohlo byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva
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povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti rfadné odtvodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny prezkoumat vyrok napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a uéinit Gsudek o skutkovém stavu dle obsahu
spravniho spisu nebo dokazovanim dle §77 odst. 2 s.f.s., pficemz divodnost
jednotlivych zalobnich bodd jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se
omezit na pouhé konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. II. US 242/02, a obdobné i podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. . 5 A 62/2000 - 27).

Prestoze je treba na povinnosti dostatecného odGvodnéni rozhodnuti z
hlediska tstavnich principt dusledné trvat, nemuze byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento
zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument Gcastnika (srovnej napt. rozsudek ve véci
Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by
mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani azkabsurdnim a
kontraproduktivnim dasledkim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpoved
na zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i
odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.

V posuzovaném pripadé je zoduvodnéni jednoznalné zrejmé, jake
skutecnosti méstsky soud povazoval za rozhodné a soucCasné je takeé seznatelné, z
jakych davoda zaloby zamitl. Méstsky soud se dostate¢né vyporadal i namitkou
tykajici se shodnosti postupu zikonodarce s postupem Ustavniho soudu, kdyz
srozumitelnym zptsobem vyloZil sviyj nazor, ktery opfel o kompetenci Ustavniho
soudu ve smyslu ¢&. 87 Ustavy. Ostatné se zavéry méstského soudu stéZovatel v
kasacni stiznostech polemizuje, coz by pfi absenci oduvodnéni ¢i srozumitelnosti
napadeného rozsudku nebylo z povahy véci mozné.

Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim stézejni pravni otazky
predmétu sporu, a to zda v rozhodnych zdanovacich obdobich stézovatelem
provozované loterie a jiné podobné hry byly plnénim osvobozenym od dané z

Ve 4 4 v V Ve v 4 / 4
pridané hodnoty s narokem na odpocet dané ¢i plnénim osvobozenym bez naroku
na odpocet dané. Sporna je zejména pripadna aplikace ustanoveni § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty na dané pfipady.

Prvni spornou otazkou, kterou stézovatel predestrel, je otazka, zda
novelizace ustanoveni § 113 zakona o DPH, provedena zakonem ¢. 109/2006 Sb., je
Ve 4 \4 <« 4 \2 Vv / v 4 v \4 v/ .
¢i neni ,prilepkem®, s tim, ze pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze prilepkem je,
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mél postupovat ve smyslu ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 48 odst. 1
’ s v v/ /v Ve g ’ 7

pism. a), ve spojeni s § 120 s. . s., rizeni prerusit a podat Ustavnimu soudu navrh na

zruseni takového zakona.

Uvodem je nutno konstatovat, e Nejvy$§i spravni soud se jiZ nastolenou
otazkou zabyval. V rozsudku ze dne 17.4.2009, ¢&.j.2 Afs 132/2008 - 126
(dostupny na www.nssoud.cz), k otazce tzv. prilepkt uvedl: ... i norma, kterd byla
schvdlena protivistavnim zpisobem jakoZto tzv. prilepek, je soulisti Ceského pravnihbo
Yidu, a to aZ do okamziku jejiho p¥ipadného zruseni Ustavnim soudem, piipadné
samotnym normotvircem. Svij vyznam by mélo posuzovini predmétné novelizace
ustanoveni § 113 zikona o DPH z hlediska kritérii naznacenych Ustavnim soudem v
nalezu citovaném méstskym soudem jen tehdy, jestliZe by se tato zména méla promitnont
do obsabu tohoto zakona v tom smyslu, Ze by byla zpisobild konstitutioné se projevit
v prdvech a povinnostech adresdtii norem. Pokud by tomu tak nebylo, neni din Zidny
rozummy divod, pro ktery by soud mél hodnotit sistavnost prijimdni predmétné novely
a p¥ipadné se obracet na Ustavni soud s ndvrbem na zruseni zikona v rimci tzv,
konkrétni kontroly norem. Svidj primarni sikol totiz spatiuje Nejvyssi spravni soud v
ochrané zikladnich prav a svobod (&. 4 Ustavy, § 2 s. % s.) a nikoliv v odstranéni
vedomych ¢ nevédomych, skutecnych ¢i jen zdanlivych, pochybeni, k nimz doslo v
pritbéhu legislativnibo procesu.

V nyni projednavané véci je argumentace zalovaného a meéstského soudu

Vv v /7 /v / 4 v/ \
shodné s véci posuzovanou vyse uvedenym rozhodnutim zdejsiho soudu zalozena
na tom, ze predmétnou novelizaci zdkona o DPH vibec nemohlo dojit k ,o0ziveni®
jiz zrusené Casti zakona, tj. k opétovnému nabyti platnosti a Gc¢innosti ustanoveni §

51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o DPH.

Soud se tedy v souladu s postupem uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho
spravaniho soudu C.j. 2 Afs 132/2008 - 126 nejprve zaméril na otazku, zda vibec
mohlo popsanym legislativnim zpasobem dojit k ,obzivnuti“ norem, jejichz

eV . N4 v \4 v P 4
platnost jiz zanikla, a teprve v pripadé, ze by odpovéd na takto nastolenou otazku
byla pozitivni, by se nasledné zabyval astavnosti takto provedené novelizace a v
tomto ramci by se musel vyporadat isotazkou ptripadného podani navrhu
Ustavnimu soudu na jeji zruseni.

Stézovatel postavil svoji argumentaci o platnosti prislusnych ustanoveni
zejména na judikature Ustavniho soudu, a to na dvou nalezech,ve kterych Ustavni
soud konstatoval, ze ptivodni pravni Gprava je v dasledku zruSeni pravni Gpravy,
ktera tuto novelizovala, rehabilitovana. Vychazeje z tohoto predpokladu pak
dovozuje, ze zcela shodné Glinky jako derogacni nalez Ustavniho soudu musi mit 1

v 4 4 4 v M / 4 M 4 4 /
zruseni pravniho predpisu provedeného v ramci zakonodarného procesu.

Nejvyssimu spravnimu soudu je judikatura citovana stézovatelem znama, na
/ v o v / . o / / g ’
druhé strané jsou mu vsak znamy i plenarni nalezy, ve kterych naopak Ustavni
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soud zduraznil svoji roli tzv. negativniho zakonodarce, ktery je opravnény v
N4 v v 4 4 / 4 4 v . .
pripadé vyhovéni navrhu napadeny pravni predpis toliko derogovat.

Prvnim nalezem ve véci ,ozivani“ ¢i ,rehabilitace nové pravni upravy byl
nalez Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994, ktery se tykal
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud zrudil nékolik ustanoveni
citovaného zakona a soucasné derogacni ustanoveni souvisici novely trestniho radu.
V tomto nalezu soud bez dalsiho uvedl, ze ptivodné zrusené ustanoveni trestniho
tradu je vyrokem nalezu rehabilitovano.

Dal$i nalez sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 uvedeny pohled zménil.
Rozhodovano bylo o tstavnosti kombinace béznych zakont se zakonem o statnim
rozpoétu. V tomto nalezu Ustavni soud prohlisil, %e zruenim napadeného
predpisu mtize dojit vyhradné k jeho ,vy¥azeni® z pravniho ¥adu Ceské republiky a
nikoliv k faktickému konstituovani noveé Upravy formou ,ozivani“ predpisu jiz
diive zru$eného. Opaény nazor by podle p¥esvédéeni Ustavniho soudu mohl vést ke
vzniku znacné pravni nejistoty a k prekracovani tstavné vymezenych kompetenci
Ustavniho soudu. Proto lze uzavtit, Ye k ,0%ivani“ diive zruseného & zménéného
pravniho predpisu v dasledku nilezu Ustavniho soudu v uvedeném smyslu by
mohlo dojit pouze tehdy, jestlize by to Gstavni predpisy primo umoznovaly (viz
napt. & 140 odst. 6 Ustavy Rakouska).Tento nazor je dale potvrzen napf. v nalezu
sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 29. 11. 2002, ve kterém se soud odvolal na svoji ustalenou
judikaturu a uvedl, Ze 1 kdyby se ztotoznil s prezentovanym nazorem navrhovatelt
a z tohoto dtvodu zrusil zakon ¢.3/2002 Sb., nedoslo by k oziveni zikona
¢. 308/1991 Sb., ale pouze by ztejmé nastala objektivni potfeba pfijeti zcela nového
zakona, upravujiciho cirkevni materii.

Ze dvou posledné citovanych nalezt tedy jednoznacné plyne, ze bez vyslovné
zakonné, resp. dokonce zrejmé Gstavni upravy (viz uvadény priklad Rakouska)
nelze dospét k zavéru, ze zrusenim zakona muze bez dalstho znovu nabyt platnosti
a ucinnosti pravni predpis, timto zakonem drive derogovany.

Nalezem sp. zn. Pl. US 2/02 ze dne 9.3.2004, na ktery odkazuje také
stézovatel, Ustavni soud zrusil derogacni ustanoveni novely obcanského zakoniku, a
to z divodu zejména naruseni opravnéné duvéry obcana v pravo. Ustavni soud

/ v v / v / / v e . . v
vyslovné uvedl, ze tim, ze zakonodarce zménil pravidla prakticky den pred
uplynutim lhity stanovené pro nabyti prava, rezignoval na svou moralni povinnost
jit prikladem v respektovani prava. V uvedeném nalezu Ustavni soud dospél k
zaveéru, ze zrusenim C¢asti druheé ¢l. II zakona ¢. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny
ustanovenimi § 879¢, § 879d a § 879 obcanského zakoniku. Odkazal ptitom na
stézovatelem citovany nalez ze dne 30. 11. 1994 sp. zn. PL. US 5/94, vyhlaseny pod
¢. 8/1995 Sb. a uverejnény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 59. Soucasné

v \4 4 <] 4 v v 4 M v 4
vsak uvedl, ze ,obnoveni puvodniho stavu by ovsem mélo za nasledek vznik znacné
pravni nejistoty nejenom v pravech subjektt, na které se vztahoval rezim § 879¢
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a2 § 879 oblanského zakoniku, ale i u prav tfetich osob. Proto Ustavni soud
odlozil Géinnost zruseni napadeného ustanoveni zakona ¢. 229/2001 Sb.
do 31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostateéné
dlouhou dobu k pfijeti priméfené pravni Gpravy.

Nilezem Pl. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 ve véci tzv. technické novely
obchodniho zakoniku Ustavni soud celou novelu zrusil a opét odlozil
vykonatelnost svého nalezu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z uvedené plenarni judikatury
Ustavniho soudu nelze jednoznaéné dovodit absolutni pravidlo o ozivani predchozi
/ /77 v 1V v/ o - ’ % v 7
pravni upravy. Naopak v radé pripada Ustavni soud ucinky zruseni posunul
vyrazné za den vyhlaseni derogacniho nalezu, a to mimo jiné 1 z obavy z vytvoreni
nezadouci mezery v pravu aposkytnuti priméfeného prostoru zakonodarci k
4 v / 4 . . W4 v 4 4 4 / 4 4
napravé ustavniho deficitu pfislusné zakonné Upravy. Je navic otazkou, zdalze
v vV / . . g ’ /o v oV v/ /
skutecné srovnavat situaci, kdy Ustavni soud zcela vyjimecné rusi novelu zakona
pro samotnou jeji obsahovou protitstavnost za predpokladu, ze predchozi pravni
Uprava protidstavni neni, se situaci, ktera je predmétem souzené véci, tedy zrusenim
jiz v podstaté vyhaslého ,obsoletniho“ ustanoveni. Ustavni soud je navice ve zcela
ey ’ v ’ ’ ’ ) ’ v . IV > 1~ ’
jiném postaveni nez zakonodarce, ktery pravni predpisy vytvari, nebot Ustavni
. 4 / . oV 4 4 v M M v/ 4 . e
soud jako organ ochrany tstavnosti muze pravni predpis nebo jeho ¢ast, shleda-li ji
neustavni pouze Zrusit.

Pravni Gpravu, ktera by vyslovné upravovala obnoveni platnosti a G¢innosti
/ ’ v . Ve e ’ ’ ’ v / g ’
pravniho predpisu ¢i jeho ustanoveni, které bylo nasledné derogovano Ustavnim
soudem ¢i Poslaneckou snémovnou, zdejst soud nenalezl.

Shodné se svoji shora uvedenou judikaturou tedy vychazel z ¢l. 52 odst. 1
Ustavy, dle kterého je k platnosti zakona treba, aby byl vyhlasen. Platnost nastava
Ve /v 4 4 4 4 o . A 4 4 v/ v 4
okamzikem vyhlaseni zakona ve Sbirce zakondt, tj. okamzikem rozeslani pfislusné
Castky (§ 3 odst.2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce
mezinarodnich smluv). Argumentace automatizovanym systémem informaci je dle
4 . vVv7/ 4 4 . 4 4 v/ v 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela irelevantni. V daném ptipadé neni
4 / 4 \4 / Ve 4 \ /
zadnych pochybnosti o tom, ze s linnosti k 1. 1. 2005 prestala byt v souladu
s prechodnymi ustanovenimi daného zakona ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68
odst. 10 zakona o dani z pfidané hodnoty platnou soucasti ceského pravniho radu.
Skutecénost, ze nebyla pfimo zrusena, nybrz jen pozbyla platnosti, je tieba vykladat
tak, zese jedna toliko o odlisnost legislativné technickou (terminologickou)
a nikoliv vyznamovou. K ukoncdeni jejich platnosti a nikoliv ke zruseni totiz zjevné
doslo proto, ze toto ukonceni platnosti bylo obsazeno pfimo v zakoné, kde se
v v 4 4 4 M M 4 Vo e / / o 4
predmeétna ustanoveni nachazela, a nikoliv v zakoné jiném, kterym by se puvodni
zakon novelizoval.
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Prostym zruSenim derogacniho ustanoveni bez vyslovné provedeného

. o 4 4 oV 4 4 v /4 4

projevu vule zakonodarce nemuze dle nazoru soudu dojit k opétovnému nabyti

platnosti a Gcinnosti drive derogovanych zakonnych ustanoveni. Tento postup by

totiz nebylo mozno povazovat za ,tvorbu zakonu®, resp. legislativai proces, nybrz

spise za jakysi hybridni proces ,reinkarnace®, ktery je v oblasti normotvorby zcela
nepripustny.

Podstata zakonodarné moci spoliva v pfijimani novych pravidel, kterymi
vV - v / M v ‘C 4 Ve v v M 4
samozrejmé mohou byt i rusena, modifikovana ¢i zcela ménéna pravidla dosavadni.
Podle zpusobu této zmény ¢i ruseni pak lze rozliSovat pfimou a nepfimou derogaci
pravnich predpisu. Do tohoto pojeti zakonodarné moci vsak urcité nemize spadat
situace, kterou popisuje stézovatel: vznik novych prav a povinnosti vyvolany
4 v 7/ 4 M Ve /¢ 4 4 / VvV
pouhou derogaci derogacniho ustanovent, tj. ,obzivnuti“ zakonného ustanovent jiz
drive zruseného. Takovy postup je muyslitelny toliko v pripadé tzv. derogace
v/ /4 o 4 4 4 v . M . 4 4 v v/ 4 v
nepfimé, kdy puvodni pravni predpis je 1 nadale formalné platnou soudasti naseho
4 4 v/ . /4 Voo M / o Vev/ 4 /
pravniho radu, nicméné je neaplikovatelny z duvodu pozdéjsi rozporné Gpravy,
prip. Upravy provedené pravnim predpisem vyssi pravni sily anebo Gpravy specialni.
Pouze v tomto pripadé totiz muze dojit k tomu, ze po odstranéni rozporné Gpravy
. 4 7 . v /4 . . . vV Vv W4 v v/ /4
nic nebrani jeho opétovné aplikaci. Jinak receno, v prfipadé tzv. neptimé derogace
’ 4 v . 4 /7 v v v/ v 4 v . / Vo
pravni predpis neni formalné rusen, pripadné neni ukonéena jeho platnost, nybrz je
pouze neaplikovan z divodu existence jiného pravniho predpisu (noveéjsiho,
*/ 4 vVv/ 4 4 4 /4 M Vv /v v 4 v o
specialniho, vyssi pravni sily), a poté, co je tato prekazka odstranéna, v zasadé jeho
aplikovatelnosti nic nebrani.

Tzv. derogace neprima a derogace pfima tak oznacuji dvé kvalitativné zcela
odlisné normativni situace. Za situace primé derogace je totiz ptvodni predpis
zrusen a tedy prestal byt soucasti pravniho radu. Je proto nutno trvat na tom, ze k

766 4 v v 4 M oV 4 M / /
,obnoveni“ formalné zruseného pravidla muaze dojit pouze jeho vyslovanym
v / Ve 4 N4 v / / 4 v 4 v/ v *V
opétovnym prijetim, pripadné vyslovaym obnovenim. V opacném pripadé by totiz

4 v M \4 4 4 / v 4 v 4 4
realné hrozilo, ze zakonodarny proces povede k poruseni vsech zakladnich
pozadavkt na néj kladenych a role zakonodarce by byla zcela degradovana. Jinak
feCeno: pokud spociva podstata legislativniho procesu ve stanoveni urcitého pravidla
chovanti a jestlize zakonodarce toto pravidlo zrusil, nic mu samoztejmé principialné
nebrani v tom, aby v budoucnu stejné ¢i podobné pravidlo opétovné zavedl, resp.
/ v . . /4 / v 4 v \4 v/
vyslovné obnovil. Ke stejnému vysledku vsak nesmi dospét tak, ze pouze zrusi

puvodni derogaci.

Ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o DPH v souladu s § 113 pism. b) zakona o
dani z pridané hodnoty, ve znéni Ginném do 31. 3. 2006, pozbylo platnosti dnem
31. 12. 2004, nebot predmétnou novelizaci uvedeného zikona nemohlo dojit k
obnoveni platnosti a i¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 tohoto
zakona. Nejvyssi spravni soud tak nesdili zavér stézovatele, ze od 1. 1.2006
obsahoval zakon o dani z pridané hodnoty dvé ustanovent, ktera by upravovala vysi
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stézovatelem uplatnovaného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty dvéma
riznymi zpusoby.

K namitce stézovatele, dle niz mél zakonodarce jasny tmysl dosihnout
v/ v . 4 4 . Ve 4 /v 4 v/
prislusnou novelizaci zakona o dani z pridané hodnoty zvyseni castky, kterou
budou subjekty provozujici loterie a jiné podobné hry nasledné povinni odvést na
vV - v vV /7 IV . vv/7 4 4 4 /7 vV 4 4 4
verejné prospesné ucely, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tomuto tvrzeni neodpovida
nize popsany proces prijimani predmétné normy.

Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zdkona o socidlnich sluZbach, byl rozeslan jako snémovni tisk & 1103/0. Clanek
XVI obsahoval zménu zakona o dani z pridané hodnoty a to ustanoveni § 59 -
»Socialni pomoc®, které vymezilo, ze sluzbami socialni pomoci se pro ucely zakona
o dani zpridané hodnoty rozumi socialni sluzby podle zvlastniho pravaniho
predpisu poskytované verejnopravnimi subjekty nebo jinymi pravnickymi osobami,
které nebyly zalozeny nebo zfizeny za ulelem podnikani. Dle davodové zpravy se

jednalo o legislativné technickou Gpravu v souvislosti s navrhem zakona o socialnich
sluzbach.

V rimci druhého ¢&teni poslankyné M. Sojdrova podala navrh na zménu
ustanoveni § 113 zakona o DPH, a to nasledujicim zpusobem: ,,ViZené kolegyné a
kolegové, dovoluji si navrbnout pozmériovaci navrb k tisku 1103, a to k Casti 13, zména
zdkona o dani z pridané hodnoty, clinek 16, ktery navrbuji doplnit takto: V'§ 59 se
oznad jako bod & 1 a doplni se bod & 2, ktery zni: § 113 Utinnost. V'§ 113 Uinnost - se
rusi pismeno B.V Casti 16 - #cinnost clanku 22 - se za stavajici text doplriuje dalsi véta,
kterd zni: Cist 13 - zména zékona o dani z p¥idané hodnoty - ddnek 16, bod ¢& 2 nabyvi
ucinnosti dnem 1. dubna 2006.Navrh preddvim pisemné pani zpravodajce. Dékuji za
pozornost.©

Tento pozménovaci navrh byl prijat a cely navrh zakona byl schvalen.
Nasledné byl tento navrh zakona postoupen Senatu (tisk ¢. 241/0) a zde bylo jiz
uvedeno, ze ,v§ 113 se na konci pismene a) cirka nabrazuje teckou, pismeno b) se
zrusuje a zdroven se zrusuje oznaceni pismene a).“ Senat tento navrh zakona vratil
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, nicméné Poslanecka snémovna dne
14. 3. 2006 setrvala na pivodnim navrhu zakona.

Argumentace stézovatele tykajici se idajného Gmyslu zakonodarce tak nema
oporu ani v divodové zpravé k predmétnému zakonu ani v samotném poslaneckém
navrhu poslankyné Sojdrové. Skuteénost, ze stanovena dast vytézku z téchto her

4 / v /4 v/ v / v * o vV . v Vv /7 IV 4 * Vv
musi byt vénovana podle pfislusnych predpist na verejné prospésné ucely, ma totiz
4 v ’ v v 4 v Ve 4 / * Vv

odraz pravé v osvobozeni téchto plnéni od dané z pridané hodnoty na vystupu. Jiz
v davodové zpravé k prvnimu zakonu o dani z pridané hodnoty tj. k zakonu ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ktery stanovil pro loterie, sazkové a jim
podobné hry plosné osvobozeni bez naroku na odpocet dané je uvedeno, ze od dané


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1103&O=4
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z pridané hodnoty se osvobozuji loterie a jiné hry, mimo jiné proto, ze ¢ast jejich
vytézku musi provozovatel poskytnout na verejné prospésné ucely (dalsim
divodem je pak obtiznost pfi urceni zakladu dané a skutecnost, ze uz jejich
povoleni podléha spravnim poplatkam).

Obdobné je odivodnéno predmétné osvobozeni 1 v divodové zpravé k
zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, kde je vyslovné uvedeno, ze
podle § 60 je v souladu s Sestou smérnici ES od dané osvobozeno bez ndroku na odpocet
dané provozovini loterii a jinjfcb podobnych  ber, jejichz vymezeni je dino
novelizovanym zdkonem CNR & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnycb hrach.
Diivodem pro osvobozenti loterii a jinych podobnych her od dané je jednak to, Ze by bylo
obtizné stanovit zdklad dané, a jednak i to, Ze stanovend Cast vytéZku z téchto her musi
byt vénovdna podle prislusmych predpisii na vereiné prospésné ucely a ze za wvydani
povoleni k provozovani téchto her se uplatriuji i spravni poplatky. Osvobozeni od dané se
podle tohoto paragrafu nevztabuje na sluzby souvisejici s provozovanim loterii a jinych
podobnych ber, které pro provozovatele zajistuje jiny subjekt. Za tyto sluzby se povazuje
napr. distribuce losii, sbér siazenek apod.”

Zakon o loteriich navic uklada odvod prostredku na verejné prospésné Gcely

Vv o 4 4 / / 4 4 v/ * 0 . .

vSem provozovatelum loterii, sazkovych her a vyhernich hracich pristroju, nikoli

pouze provozovatelum, ktefi provozuji hry uvedené v § 2 pism. b), €), 1) a k)

tohoto zakona. Neni zadného rozumného duvodu, aby s hospodarskymi subjekty,

které uskuteénuji operace téhoz druhu, bylo pfi uplatnovani dané z pridané
hodnoty zachazeno rozdilné.

Pravni Gprava provedend ustanovenim § 51 odst. 1 pism. j) zakona o dani
z pridané hodnoty, ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 2005, jejiz neaplikovatelnosti od
1. 1. 2006 se stézovatel dovolava, je zcela v souladu s prav1d1y stanovenyml na
Grovni prava Evropského spolefenstvi, a sice s ,Sestou smérnici Rady ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani
z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS)“ (déle jen Sesta smérnice®), ktera byla v prﬁbéhu doby vicekrat
novelizovana, a s G¢innosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici 2006/112/ES (dale
jen ,Sesta smeérnice“). Podle téchto pravidel je provozovani loterii a jinych
podobnych her osvobozeno od dané z pridané, a to bez naroku na odpocet dané.

I pres vyse uvedenou argumentaci je nutno zdlraznit, ze zaméry
4 4 M 4 Vv Ve VvV 4 v 4
zakonodarce, pokud nejsou vyjadfeny v primérené formé a rozsahu v samotné
pravni normé (v zakone) jako motivy jednani zakonodarce, na jeji obsah a platnost
(G¢innost) nemaji vliv, nehledé na to, ze zpusob, Jakyrn doslo ke zrudeni
derogacniho ustanoveni § 113 zakona o dani z pridané hodnoty, tj. zda k nému
doslo formou netstavniho tzv. ,prilepku® ¢ naopak fadnym legislativnim
zpusobem, neni podstatny. Rozhodujici je skutecnost, ze predmétnou novelizaci
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nemohlo dojit k obnoveni platnosti a G¢innosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a §
68 odst. 10 zakona o dani z pridané hodnoty.

Dospél-li zdejsi soud k jednoznacnému zavéru, ze zakonna uprava platna
od 1. 1. 2006 povazovala provozovani veskerych her a loterii uvedenych v zakoné
o loteriich za osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
pak uplatnéni zasady ,lex specialis derogat legi generali“ tedy zakladniho pravniho
principu, ktery vychazi z toho, ze tam, kde existuje specialni pravni prava, nelze
vyuzit Upravy obecné, nepfichazi v ivahu.

Obdobné nemtze byt dGvodna ani namitka stézovatele dovolavajici se
prednostni aplikace pro néj priznivéjsiho ustanoveni § 68 odst. 10 zakona o dani z
pridané hodnoty, a to af uz ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkd, ¢i ve smyslu vykladovych zasad uvedenych v rozhodnuti zdejsiho soudu
sp. zn. 2 Afs 178/2005 ze dne 23. 8.2006. Pokud totiz predmétné ustanoveni neni
soucasti platneho pravniho radu, nelze se dovolavat ani jeho aplikace.

Projednavanou véc lze uzavrit s tim, ze stézovatel narok na odpocet dané za
vyse uvedena zdanovaci obdobi nemél. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud
\4 . o 4 \4 v / . 4 v * V/ v
zalobu jako neduvodnou zamitl. Protoze meéstsky soud tyto svoje zavéry i radné
oduvodnil, je nutno kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou (§ 110 odst. 1

Vv bl M vVv/ 4 4 . . Vv 4 v/ 4 ’ /
s. I.s.), nebot Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z namitanych
kasacnich davoda [§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.].

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. . s., dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 . / vV . / v v vV 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému
naklady rizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v . Ve / v \4 A4 / /v 4 o /4
fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ulastniki nema

4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



