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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Ing. J. V., zast. advokatkou JUDr. Zderikou Jedlickovou, se sidlem AK Hlinky 92,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem niam. Svobody ¢. 4, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 22.1.2009,
¢. . 30 Ca 11/2009 - 10,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.
() v ’
Oduvodnénit:

Vyse oznaCenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta zaloba, kterou se
zalobce (dale ,stézovatel) domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11.
2008, ¢. j. 18571/08-1500-406611, kterym bylo zamitnuto odvolani ve véci vydani vyzvy
stézovateli, jakozto ruciteli danového dluznika podle § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti v nahradni lhaté.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namita, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
vyzva podle § 73 zakona o spravé dani a poplatku nepodléha prezkoumani. Uvadi, ze
v daném pripadé doslo k tak vyrazné hmotné-pravni zméné na dariové pohledavce, a to
k jejimu promléeni, ¢imz doslo k vydani vyzvy za zménénych podminek, kdy je o véci
rozhodovano nové. Rozhodnuti soudu obsahuje citace judikatury Ustavniho soudu, aviak
samotna aplikac¢ni vaha soudu na danou véc se omezuje pouze na zavér, ze vyzva podle §
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73 zakona o spravé dani nepodléha prezkumu ve spravanim soudnictvi. Stézovatel rovnéz

poukazuje na skutecnost, ze spravni soud zcela nespravné ve véci vychazel z platebniho
/ v M M 4 / o Ve Ve i 4 /4 v 4
vymeéru, nikoli prvniho tkonu vuci ruditeli podle ust. § 57 zakona o spravé dani.

Namita rovnéz, ze soud mél posoudit jeho zalobu podle obsahu, dospél-li k zavéru,

ze se nejedna o zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., mél véc posoudit podle § 82 s. f. s.,

nebot nezakonnym zasahem dochazi kexekuénimu vymahani promléené danové

pohledavky.

Stézovatel, sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
4 4 M / Ve v | v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjidfeni uvedl, Ze k(thradé predmétného splatného
nedoplatku byl stézovatel, jakozto rulitel, vyzvan rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 2.
1999, a to vyzvou dle § 57 zakona o spravé dani a poplatkt. Tato vyzva byla stézovateli
dorucena dne 6. 4. 1999, proti této podal stézovatel odvolani dne 28. 4. 1999, které bylo
zamitnuto, toto rozhodnuti nabylo dne 2. 5. 2000 pravni moci. Nasledné vydal spravce
dané dne 20. 1. 2005 vyzvu k zaplaceni nedoplatku rucitelem podle § 73 zakona o sprave
dani a poplatkt. Toto rozhodnuti bylo stéZovateli doruceno v souladu s ust. § 17 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt a § 19 odst. 2 cit. zakona; poslednim dnem 24. 3. 2005.
Zalovany nesouhlasi se zavéry stézovatele, Ze v daném p¥ipadé doslo na datiové pohledavce
k vyrazné hmotné-pravni zméné, a to kjejimu promléeni, ¢imz doslo k vydani vyzvy
podle § 73 zakona za zménénych podminek Vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhtité ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot neuklada hmotné-pravni
povinnosti placeni dané, nybrz svou povahou upomina o zaplaceni danového nedoplatku,
yj. vyzyva dluznika k dobrovolnému plnéni. Pokud stézovatel namita promlcent
pohledavky, jedna se o namitku neopravnénou a zalovany se s ni vyporadal v oduvodnéni
svého rozhodnuti. Pro posouzeni otazky promlceni je podstatné, kdy se stal danovy
nedoplatek splatny. Spravce dané na zakladé danového prfiznani podaného dne 3. 6. 1998
vyméril dne 15. 6. 1998 dan zprevodu nemovitosti platebnim vymérem ¢. j.
80422/98/293962/8322. Platebni vymeér byl danovému subjektu (ptv. dluznikovi) dorucen
dne 22. 6. 1998. Lhuta pro vydani vyzvy ruliteli dle § 57 zakona o spravé dani a poplatkt
ze dne 18. 2. 1999 byla zachovana, vyzva byla vydana a dorudena stéZovateli jesté pred
uplynutim prekluzivni lhity dle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ktera koncila 31. 12. 2004. Timto rozhodnutim byl
stézovatel jakozto rulitel vyzvan k thradé danového nedoplatku, a to do 8 dnt ode dne
doruleni vyzvy, tj. 15. 4. 1999. Promlceci lhuta dle § 70 cit. zakona zacala bézet 1. 1. 2000,
jeji konec by nastal dne 31. 12. 2005. Spravce dané vydal dne 20. 1. 2005 vyzvu k zaplaceni
nedoplatku ruditelem v nahradni lhaté podle § 73 cit. zakona. Dle § 70 odst. 1 cit. zakona,
je-li proveden dkon smétujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, promléeci
lhiita se prerusuje a pocina bézet znovu; vyzvou k zaplaceni nedoplatku, ktera byla
stézovateli zaslana dne 20. 1. 2005 je dle nazoru zalovaného takovym dkonem, lhita proto
zacala znovu bézet od 1. 1. 2006 a jeji posledni den nastane dne 31. 12. 2011.

S ohledem na uvedené navrhuje zalovany kasa¢ni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.
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Nejvyssi spravai soud je podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢), s. t. s.]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
a nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelneé [§ 103 odst. 1 pism. d), s. 1. s.], jakoz 1
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Sméruje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut
navrh zalobce, prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu toliko prezkoumat, zda krajsky soud
postupoval v souladu se zakonem, odmitl-li navrh, aniz by se zabyval véci meritorné.
Vznesené namitky, které stézovatel uvadi stran danové pohledavky, resp. namitku
promlceni proto neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto fizeni posuzovat.

Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze v rizeni o splnéni danové povinnosti
dafiovym rucitelem je treba odliSovat dva druhy vyzev: prvni typ vyzvy je zakotven v
ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (zakon o spravé
dani) a zaklada povinnost danového rucitele uhradit dafovou povinnost neuhrazenou
danovym dluznikem. Proto také zakon umoznuje ruciteli podat odvolani proti této vyzve,
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vnémz muze uplatnit namitky a to vrozsahu, jaky pfislusi puvodnimu dluznikovi.
Takova vyzva také po vyclerpani opravnych prostfedkt vlastnich danovému ftizeni na
Grovni spravni umozfiuje i podani zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot spada pod

’ v J ’ v ’ . ve . . ,
vymezeni obsazené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., zakladajic ruéiteli povinnost k placeni.
V souladu se znénim ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu se totiz dorucenim této vyzvy
4 4 v / Ve v / v 4 / M M
stava danovy rucitel danovym dluznikem. Tato vyzva, jak vyplynulo ze spisu, byla
stézovateli radné v zakonné lhuté zaslana, zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
stézovatel nepodal. Jeji nezakonnost ostatné stézovatel ani nyni nenamita.

Druhym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni daniového nedoplatku v nahradni lhaté
podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu. Tato vyzva ma jiz jen povahu procesniho
tkonu a pfti jejim zasilani je vychazeno z toho, ze jeji adresat jiz je v pozici danovéeho
dluznika s presné stanovenou danovou povinnosti. Dorucenim této vyzvy se tak adresatova
prava nijak neméni, tim méné lze tvrdit, ze by byla zakladana. Tato vyzva je vlastné pouze
prvym Ukonem danové exekuce. Pfedmétné ustanoveni sice dava danovému dluznikovi
moznost podat odvolani, tedy moznost vyuzitou i stézovatelem v posuzovaném pfipadé,
takové odvolani jiz vSak nemidze ménit samotny rozsah danového nedoplatku, ale
napiiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle existujicim datiovym nedoplatkem a
vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je darfiovy dluznik vyzyvan (viz napt. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48 nebo rozsudek ze dne 3. 11. 2004, C. j. 1 Afs 22/2004 -
72, vSe pristupno na www.nssoud.cz).

Tento pHstup byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem CR, ktery ve svém usneseni
ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99 (Sbirka nalezt a usneseni, sv. 14, usneseni & 43,
str. 367), vyrkl s odkazem na tehdy platnou dpravu soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti podle obéanského soudniho Hadu: , Ze systematického zatazeni § 73 zdkona Ceské
narodni rady ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisd, lze
usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v ndbradni Ibité ma povabu pouhého
procesnibo rozhodnuti, nebot’ nevesi ani neuklada hmotné-pravni povinnosti placeni dané,
nybrz pouze upomind o zaplaceni dariového nedoplatku. Takovéto rozhodnuti je podle § 248
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odst. 2 pism. e) obcanského soudnibo 7adu rozhodnutim procesni povaly, které nepodléhd
soudnimu prezkumu.

Namita-li stézovatel promlceni prava vymahat danovy nedoplatek, lze tak éinit
pouze vtizeni o namitkach proti exekuénimu prikazu. Samotna vyzva k Ghradé
nedoplatku neni totiz rozhodnutim, kterym by bylo nezakonné vymahano, jak tvrdi
stézovatel. Touto vyzvou spravce dané pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti
platit daniovy nedoplatek, a to v nahradni lhaté, nebot dan byla splatna jiz drive. Vyzva dle
§ 73 zakona o spravé dani je tak institutem, jimz se smirnou cestou, pred zahijenim
vlastnitho vymozeni danového nedoplatku, vyzyva datovy subjekt ke splnéni povinnosti
v nahradni lhate.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté odkazuje na rozhodnutim rozsifeného senatu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, v némz je konstatovano, ze rozhodnuti o
namitkach proti exeku¢nimu ptikazu (§ 73 odst. 8 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt) je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud zde
rovnéz uvadi : ,Namitkami proti exekucnimu prikazu pritom nelze ucinné brojit
proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim,
a rovnéZ nasledny soudni prezkum miiZe byt zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu
zpuisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na jeho pravni
scinnost viléi povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum diuvodnosti samotného exekucniho
titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznacit za do wrcité miry omezeny
a koncentruje se na pripadné ,,vyboceni” z ¥adné a na principu proporcionality zalozené dariové
exekuce®. (téz napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 42/2008 - 102, prist. na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud neshledava divodnou ani vytku stézovatele stran posouzeni
obsahu podané zaloby krajskym soudem. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud mél posoudit
véc podle obsahu jako nezakonny zasah a postupovat dle § 82 a nasl. s. r. s. Nejvyssi
spravni soud predné konstatuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou
dispozicni a je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti, nebo proti jeho postupu poda
zalobu u soudu ¢i nikoliv, resp. je 1 na ném, jaky prosttedek soudni ochrany si zvoli. Je
pouze na zalobci, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u
soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v
zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s). V projednavané véci
stézovatel uplatnil podani, které mélo vsechny nalezitosti zaloby, a to véetné zalobniho
petitu, kterym se vyslovné domahal zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Nebyl
proto dan divod, aby krajsky soud povazoval toto podani za nejasné, nebo mél jeho obsah
posuzovat alternativné jako podani jiné.

Soudnim radem spravnim nové zavedeny samostatny procesni institut zaloby
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nemize byt
vykladan jako jakasi nahrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni proto ani
v procesni dispozici Gcastnika fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe povazovat
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za vyhodnéjsi a které rizeni tedy bude iniciovat. Tim méné muaze takovou dispozici mit
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soud. Urlyjicim kritériem pro podani této zaloby totiz neni jakasi procesni taktika
zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu. Volbu uéinnych prostredkt soudni ochrany
vsak nemuze stézovatel prenaset na soud.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu,
kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele v souladu se zakonem, proto podle ust. § 110
odst. 1s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v Vv v 7 4 / 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto mu pravo na nahradu nakladu v fizeni o
kasacni stiznosti nenalezi, zalovany, ktery v fizeni mél play uGspéch, zadné naklady
v V. ./ 7 / M /4 / Ve M Ve 4 4 o
prevysujici vykon jeho spravni Cinnosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada
nepfiznal.

P oudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
a5s.f.s.).

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



