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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: COMPAG SEVER, s. r. o., se sidlem V Lukach 95/IV, Mimon, zastoupena
JUDr. Petrem Dousou, advokatem se sidlem Laurinova 1049, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkid Hradebni 61,

Usti nad Labem, v fzeni o kasalni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 59 Ca 94/2007 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozsudkem ze dne 26. 6. 2008,
¢. . 59 Ca 94/2007 - 28, zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
6.8.2007, ¢. j. 10016/07-1500, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti o vraceni preplatku ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. 48072/06/175970/1875, jimz byla
stézovatelce vracena pouze Cast ji pozadovaného preplatku na dani z prijmt pravnickych
osob. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem financ¢niho
feditelstvi vyslovenym v napadeném rozhodnuti, a to ze rozsudkem tohoto soudu ze dne
9.8.2006, ¢.j.59 Ca47/2005- 42, bylo rozhodnuto pouze o zruseni rozhodnuti o
odvolani ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 12173/120/04, a véc vracena finanénimu feditelstvi, aby
znovu provedl odvolaci fizeni. Dodateény platebni vymeér ze dne 19.4.2004, ¢. ;.
12352/04/175970/5134, timto rozsudkem nebyl dotéen a je nadale ve smyslu ustanoveni §
32 odst. 13 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sprave
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dani a poplatki“) vykonatelny. Ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. sice umoznuje zrusit i
spravni rozhodnuti prvostupnoveé, avsak vtomto prfipadé ke zruseni dodatecného
platebniho vyméru nedoslo. Podle nazoru krajského soudu totiz napadené rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi ze dne 28.2.2005, ¢. j. 12173/120/04, nebylo mozno podrobit
prezkumu z divodu nedostateCného odavodnéni. Vzhledem k tomu, ze rozsudek nemél
vliv na vykonatelnost danové povinnosti za cast roku 2002 vyméfené dodateénym
platebnim vymérem ze dne 19. 4. 2004, ¢. j. 12352/04/175970/5134, postupovalo finané¢ni
feditelstvi zcela spravné, kdyz konstatovalo, ze na osobnim darfiovém uctu stézovatelky
nemohl z divodu zruseni jeho rozhodnuti vzniknout preplatek ve vysi dané doméfené
predmétnym dodateénym platebnim vymérem. Zalobni nimitku stéZovatelky, Ze se
finan¢ni feditelstvi v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadalo se vSemi
odvolacimi dvody, neshledal krajsky soud davodnou. Ze spravniho spisu zjistil, ze
stézovatelka v odvolani ze dne 27.12.2006 pouze prezentovala svoji domnénku, ze
rozsudkem krajského soudu ¢.j. 59 Ca 47/2005 - 42, byl implicitné zrusen i dodateny
platebni vymér. S touto namitkou se ovSem financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti
vyporadalo dostatecné. Stejné tak jako nedtvodnou posoudil krajsky soud namitku, ze
financni freditelstvi svym postojem a vykladem zrusujictho rozsudku v rozporu se
zavedenymi zvyklostmi porusilo ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Protoze preplatek ve vysi 223 510 K¢
nevznikl, nemohlo podle krajského soudu dojit k poruseni jmenovanych clanka Listiny.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasa¢ni stiznosti vyslovila
nesouhlas se zavéry krajského soudu, ze rozsudkem ze dne 9. 8. 2006, ¢. j. 59 Ca 47/2005 -
42, bylo rozhodnuto pouze o zruseni rozhodnuti o odvolani a ze dodate¢ny platebni
/ v o v M / / v v/ /
vymeér zustal nedoten a je vykonatelny. Napadeny rozsudek vsak neobsahoval zadny
v/ v / . v / IV 4 4 v 4 o
pokyn pro ptislusny financ¢ni Grad k postupu podle § 50 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatelka se odvolala proti dodate¢nému domérfeni dané, a to dastenému neuznani
jedné konkrétni véci, kterou je jednorazova odména likvidatora. Pokud by vsak v nové
v/ / 4 v/ 4 v 4 4 4 v o M
nafizeném odvolacim fizeni mélo dojit k novému rozhodnuti ve véci, jednalo by se zcela
ey ’ J ’ .. . « VvV /
jisté o rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zasadou ,non bis in idem®. Stézovatelka ma
za to, ze zrusil-li krajsky soud rozhodnuti odvolaciho organu, vyhovél tak jejim zalobnim
namitkdm o nezdkonnosti doméfeni sporné c¢astky ve vysi 223 510 K¢ spravci dané obou
stupnd. Ze znéni ust. § 78 odst. 3 s. t. s., kde je soudu dana moznost podle okolnosti zrusit
spolu s napadenym rozhodnutim i prvoinstan¢ni rozhodnuti, pak nelze dovodit tvrzeni
krajského soudu, ze se jedna o Gmysl a zruSenim rozhodnuti odvolactho organu pro
4 4 v vV /7 V7 4 v VvV M
nezakonnost neni dotéena doméfena castka organu L. stupné. Stézovatelka je naopak toho
4 \4 4 4 4 . ’ 4 4 4 4 .
nazoru, ze pravni moci rozsudku ze dne 9. 8. 2006 a jeho zavaznosti pro spravni organ byl 1
dodate¢ny platebni vymér zménén a bylo na odvolacim organu provést patficné tkony.
Vykonatelnost dodate¢ného platebniho vyméru pak byla podle ust. § 32 zakona o spravé
dani a poplatkl pravni moci uvedeného rozsudku zrusena pro nezdkonnost. Stézovatelka
dale namitala, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs 203/2006 -
73, vyslovil nazor, podle kterého ani jeden z obou spravci neunesl svoji zikonnou
povinnost, kdyz uvedl, Ze ,lze proto shrnout, ze predmétné rozhodnuti o odvolani
nespliiovalo kriterium fadného odivodnéni, ze kterého by tvahy spravniho organu byly
alespont v zakladnich rysech seznatelné“. Stézovatelka se citi poskozena nelinnosti
k vraceni finanlni ¢astky, kterou finanéni feditelstvi oduvodriuje fizenim ve véci kasaéni
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stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 59 Ca 47/2005 - 42, které doposud nebylo
skondeno. Finanéni feditelstvi pfitom nevyuzilo moznosti uvedené v ust. § 73 a § 107 s. .
s. a podana kasacni stiznost tak neméla odkladny uéinek, ¢imz nedinnost ztratila oporu
v zakoné. Z téchto dtvodl navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasani stiznosti odkazalo na vsechna sva
predesla vyjadfeni k véci a spravni spisy. V dokumentacich jsou obsazeny podrobné
informace k jednotlivym namitkam stézovatelky. Stejné jako v predchazejicich podanich
prezentuje stézovatelka svij pravni nazor, tentokrat na postup soudu prezkoumavajiciho
Ve 4 4 4 o o4 v . M v /v M 4 v vV M
¢innost spravnich organt rozhodujicich ve véci. Financni reditelstvi se plné ztotozruje

4 M 4 v v ./ 1.7 / /4 4 M / WA
s nazorem krajského soudu a soucasné se jim citi byt vazano. Krajsky soud se vyporadal se
vSemi namitkami stézovatelky aspornou pravni otazku posoudil spravné a dplné.
Argumentace stézovatelky tykajici se nezakonnosti napadeného rozsudku nema oporu ani
v zakoné, ani ve spisové dokumentaci, a proto financni reditelstvi navrhlo kasa¢ni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z predlozeného spisu vyplynulo, ze spravce dané na zakladé provedené danové
kontroly vydal dodatecny platebni vymér ze dne 19. 4. 2004, C. . 12352/04/175970/5134,
kterym danovému subjektu Technické sluzby Novy Bor, s. r. o. dodateéné vymeéril dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.8.2002 do 31.12.2002 v castce
226 610 K¢. Proti tomuto dodatenému platebnimu vyméru podal danovy subjekt
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim finanéniho reditelstvi ze dne 28. 2. 2005, ¢. j.
12173/120/04. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
9. 8. 2006, ¢. j. 59 Ca 47/2005 - 42, pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a véc
byla vracena finanénimu freditelstvi k dalsimu fizeni. Dne 15.11.2006 podal danovy
subjekt zadost o vraceni preplatku, o které bylo rozhodnuto dne 7. 12. 2006 tak, ze mu
byla vracena pouze ¢ast pozadované lastky, a to 60 320 K¢, Odvolani proti rozhodnuti o
preplatku pak bylo napadenym rozhodnutim financ¢niho feditelstvi zamitnuto. Danovy
subjekt byl vymazan z obchodniho rejstiiku dne 27. 2. 2008 a jeho pravnim nastupcem je
stézovatelka.

Podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. zrusuje-li soud rozhodnuti, mtze podle
okolnosti zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazi.

Podle ustanoveni § 32 odst. 13 zakona o spravé dani a poplatkl je rozhodnuti
vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fadny opravny prostfedek a nebo jestlize jeho
podani nema odkladny Gclinek a uplynula-li zaroven lhita plnéni.

Podle ustanoveni § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatk odvolani nema
odkladny 0¢inek, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Argumentace stézovatelky, ze pfipadné nové rozhodnuti ve véci by bylo v rozporu

se zasadou ,ne bis in idem® se nevztahuje k prezkoumavanému rozhodnuti, nebot se jedna
. ey / 7 v ;7 - . VA
0 jeji pravni nazor na moznou budouct situaci, kdy bude rozhodnuto o odvolani.

Dal$i argumentace uvedena v kasalni stiznosti se tykala necinnosti finan¢niho
feditelstvi po podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 9. 8. 2006,
¢.j. 59 Ca 47/2005 - 42, aniz by toto pozadalo o pfiznani odkladného uc¢inku. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obecné lze s ohledem na drive vyslovené judikatorni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu konstatovat, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, je jeho povinnosti pokracovat v rizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim
nazorem vyjadrenym v pravomocném rozsudku. To plati i tehdy, jeli ve véci podana
kasacni stiznost, neni-li s jejim podanim ze zakona spojen odkladny Géinek nebo nebyl-li
vysloven soudnim rozhodnutim, pticemz je to i spravni organ, ktery muze navrhnout, aby
byl kasaéni stiznosti priznan odkladny Gcinek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006 - 49, www.nssoud.cz). Stézovatelka
vSak pro obranu svych prav zvolila podani zadosti o vraceni preplatku a posléze zaloby
proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o preplatku. Jestlize se domnivala, zZe
necinnosti financniho reditelstvi po podani kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 8. 2006 je zasazeno
do jejich prav, mohla se proti tomuto postupu branit zalobou ve smyslu § 79 a nasl. s. t. s.
S ohledem na vySe uvedené nelze otazku pripadné necinnosti spravniho organu resit
v nynéjsim fizeni.

Jadro argumentace stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti vychazi z jejiho
nazoru, ze zrusenim rozhodnuti o odvolani byla dotéena i vykonatelnost dodatecného
platebniho vymeéru.

Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil, ze okolnosti vhodné pro postup spravaiho
soudu podle ust. § 78 odst. 3 s. t. s., tedy pro zruseni také rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, nejsou dany tam, kde duvodem pro zruseni jsou odstranitelné vady danoveho
fizeni. Za této situace je pak nutné vady odstranit postupem podle § 50 zakona o spravé
dani a poplatkl, a to vodvolacim fizeni (viz rozsudek ze dne 31.1.2008, ¢. j. 8 Afs
113/2006 - 70, usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
dostupné na www.nssoud.cz). Je ponechano vylu¢né na Gvaze soudu, zda shleda diavody 1
pro zrudeni rozhodnuti spravniho organu I. prvniho stupné. Procesni postup soudu je tedy
zcela mimo dispoziéni sféru Géastnika fizeni. Zrusi-li vSak soud i prvostuptiové rozhodnuti,
vyjadfi to ve vyroku rozsudku a je jeho povinnosti takovy postup radné odivodnit (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, ze dne
26.7.2007, ¢. 3. 1 Afs 57/2006 - 70, a ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, dostupné
na www.nssoud.cz).

Rozhodnuti financniho feditelstvi ze dne 28.2.2005, ¢. j. 12173/120/04, bylo
zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne
9. 8.2006 pod ¢.j.59 Ca 47/2005 - 42, pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu,
nebot se finan¢ni reditelstvi nevyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami. Prvostupniové
rozhodnuti timto rozsudkem nebylo dotceno, nebot krajsky soud ve vyroku uvedl, ze se
zrusuje rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 28.2.2005 a véc se vraci finanénimu
feditelstvi k dalsimu tizeni. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 2 Afs 203/2006 - 68. Tvrzeni stézovatelky, ze pravni
moci tohoto rozsudku bylzménén 1 dodateény platebni vymér, tedy neodpovida
skutecnosti. Rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu totiz nebyla véc
vV Vv i v v / 4 . v 7/ v M 4 v
fesena meritorné, kdyz napadené rozhodnuti financniho feditelstvi bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost. Je-li napadené spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, nemuze se
M eV M vVv/ 4 4 v o M / / 4 4
soud, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, zabyvat skutkovym a pravnim
4 VU / v/ v /4 v 4 4 o v / v
posouzeni véci, vdaném pripadé opravnénosti nakladd vynalozenych naodménu
likvidatora v roce 2002. Neobstalo-li napadené spravni rozhodnuti proto, ze financni
v i 4 WA v i 4 M 4 i M v/ 4 4 4 v
feditelstvi se nevyporadalo se vsemi odvolacimi namitkami, fizeni se vraci do faze pred
timto rozhodnutim. V odvolacim fizeni je nutné tuto vadu nejprve odstranit a poté znovu
rozhodnout o odvolani. Odvolaci fizeni nema vliv na vykonatelnost dodatecného
platebniho vymeéru ze dne 19. 4. 2004, jak se domniva stézovatelka, nebot z ust. § 48 odst.
12 ve spojeni § 32 odst. 13 zakona o spravé dani a poplatku jednoznacné vyplyva, ze podani
odvolani nema odkladny Géinek. Tudiz az do pravomocného rozhodnuti o zméné ¢i
v 4 4 / v o /4 4 / M VVv/ 4 4 4
zruseni platebniho vyméru zistava tento vykonatelny. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na jiz citované usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 15/2007 - 75, vnémz zduraznil specificnost odvolactho danového fizeni pravé
s ohledem na skutecnost, ze zakon o spravé dani a poplatkd vylucuje suspenzivni uéinek
odvolani, ¢imz v podstaté zajistuje platbu dané bez ohledu na odvolaci fizeni.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikd nahradu naklada

Ve v vV v/ 4 /. v v . v 7/ v . 4 v/ 4
nepriznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch neméla a finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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