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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Frantiskem Rytinou, advokatem se sidlem v Koliné,
Mostni 73, proti zalovanému: Krajsky Grad StredoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Glasti osob zdlastnénych na Hzenf: 1) Obec Tousice, Kostelec nad Cernymi
lesy, zast. JUDr. Evou Ptackovou, advokatkou v Praze 2, Trojicka 20, 2) Sprava a udrzba
silnic Kutna Hora, pfisp. org., Cihlarska 445, Kutna Hora, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 8 Ca 324/2005 -
57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
M.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Krajského Gradu Stredoleského kraje, odboru izemniho
a stavebniho fizeni ze dne 15. 9. 2005, ¢.j. USR/3715/05/Vo, bylo zamitnuto odvolani
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zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kourim, stavebniho ufadu ze dne
31.5.2005, ¢.j. 532/2004, kterym ji bylo nafizeno odstranéni stavby oploceni na
pozemcich parc. ¢. 330/9 a 330/10 v katastralnim Gzemi Tousice, dle ust. § 88 odst. 1 pism.
b) zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni
zakon®).

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud). Podanou zalobu méstsky soud podle ust. §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen s. f. s.) rozsudkem ze
dne 20. 3. 2008, C. j. 8 Ca 324/2005 - 57 zamitl s tim, ze stézovatelka svou stavbou zasahla
do sousednich pozemkt a za stavu absence souhlasu jejich vlastnika se stavbou oploceni
byly splnény zakonné podminky pro natizeni odstranéni této stavby.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dale z dGvodu, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve zjisténych
skutecnostech dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatelka uvadi, ze si je védoma existence ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, avSak predpokladem spolehlivého zavéru o tom, zda stavba byla
postavena, byt 1 jen z¢asti na cizim pozemku, je zcela presvédcivé zjisténi hranic dotcenych
pozemku. Stézovatelka namita, ze takové nepochybné zjisténi hranic pozemku parc. ¢. 92
(pozemek ve vlastnictvi stézovatelky), par. ¢. 330/9 (pozemek ve vlastnictvi obce Tousice) a
par. ¢. 330/10 (pozemek ve vlastnictvi Spravy a Udrzby silnic Kutna Hora), to vse
v katastru obce Tousice, nikdy nebylo ulinéno. Na této skuteCnosti dle stézovatelky
neméni nic ani to, jestlize stézovatelka ve své zadosti o dodate¢né stavebni povoleni
vyslovuje svij subjektivni nazor o tom, ze se zlasti ocitla se svou stavbou plotu na
pozemku parc. ¢. 330/9.

Stézovatelka dale uvadi, ze ji méstsky soud ve svem rozsudku vytyka, ze
stézovatelkou predlozené rozhodnuti fesi hranice jinych pozemk, nez téch, na kterych se
stavba plotu nachazi. Soud se neztotoznil se zalobou i proto, ze dle jeho nazoru v fizeni
nedolozila, Ze provadéné zaméreni se tyka celé sporné lokality, tedy i pozemku parc. ¢.
330/9 a 330/10, v k. 4. Tousice, pritom pravé presné stanoveni jejich hranic je rozhodujici
pro posouzeni otazky mozného odstranéni nepovolené stavby. Méstsky soud pti téchto
svych zavérech, dle stézovatelky, opomiji tu skutenost, ze se jiz v fizeni pred stavebnim
Ufadem v Koufimi a posléze i vfizeni pred Krajskym ufadem Stredoceského kraje
domahala nalezitého zjisténi hranic pozemkl par. ¢. 92, 330/9 a 330/10. Jestlize proto i
v fizeni pred méstskym soudem pozadovala doplnéni spisu a nalezité zjisténi skutkového
stavu spisem Katastralntho tradu pro Stredolesky kraj, KP Kolin OR-280/2003 a
geometrickym planem ¢. 78/-19/2003, domahala se nalezitého zjisténi skutkového stavu,
ktery nebyl objasnén ani v fizeni pfed Zalovanym. Pfitom pravé soucasti téchto spist jsou
ohlasovaci geometrické archy ¢. 9/1921, 4/1907, 9/1910, 6/1914, 8/1914, nadrty z 13. 8.
1889 a z bfezna 1919 a zapisy v knihovnich vlozkach ¢. 41, 131 a 22. Jestlize méstsky soud
pozadavku stézovatelky na doplnéni skutkového stavu, tedy vyzadani uvedenych listin
nevyhovél, vychazel ve svém rozsudku ze skutkové podstaty, kterd neméla oporu ve
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spisech. To pak dle nazoru stézovatelky vedlo k nespravnému posouzeni pravani otazky
soudem. Jsou tak u ni dany kasacni duvody, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 324/2005 - 57 ze dne 20. 3. 2008 zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu davoda kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky Grad v Koutimi, stavebni Grad zahajil dne
16. 7. 2004 fizeni o odstranéni stavby oploceni na pozemcich parc. ¢. 330/9 a 330/10 v k. 4.
Tousice. Podanim ze dne 30. 7. 2004 navrhla stézovatelka preruseni rizeni do doby, nez se
stane pravomocnym rozhodnuti Katastralnitho Gradu pro Stredocesky kraj, katastralni
pracovisté Kolin, sp. zn. OR-280/2003-204/4 ze dne 19. 2. 2004. Pti jednani a ohledani na
misté, provedeném dne 3. 8. 2004 stavebni Grad konstatoval, ze pani M. K. provedla stavbu
oploceni na pozemcich parc. ¢. 330/9 a 330/10, k. u. Tousice bez ohlaseni, pricemz
vlastnikem pozemku parc. ¢. 330/9 je obec Tousice a vlastnikem pozemku parc. ¢. 330/10
je StredoCesky kraj, zastoupeny Spravou a Udrzbou silnic Kutna Hora. Zastupce
stézovatelky navrhl prerusit rizeni, nez bude ukondeno fizeni pred Zemémériéskym a
katastralnim inspektoratem v Praze. Stavebni Grad dne 12. 8. 2004 fizeni o odstranéni
stavby prerusil do doby predlozeni pravomocného rozhodnuti Zemémeériéskeho a kat.
inspektoratu v Praze. Sdélenim ze dne 6. 4. 2005 stavebni Grad vyrozumeél stézovatelku o
moznosti do 10. 5. 2005 predlozit zadost o dodatecné povoleni stavby dolozenou
potfebnymi doklady, vcetné souhlasu vlastniki pozemka parc. ¢. 330/9 a330/10. Tuto
zadost stézovatelka dne 9. 5. 2005 podala s tim, ze pisemny souhlas vlastnikt oznacenych
pozemku dosud nepredklada, ale ze o jeho vysloveni pozadala. Obec Tousice dne 11. 5.
2005 zamitla zadost o udéleni souhlasu se stavbou oploceni a trvala na jejim odstranéni.
Dne 31. 5. 2005 vydal stavebni Grad rozhodnuti, kterym stézovatelce naridil odstranéni
stavby. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, k némuz prilozila vyjadreni
Spravy aGdrzby silnic Kutna Hora ke stavbé na pozemku parc. ¢ 92 v k. 4. TouSice;
vyplyva z néj, Ze toto oploceni sousedi s parc. ¢. 330/9, ktera je ve vlastnictvi obce TouSice
a souhlas s dodateCnym povolenim je tedy tfeba zadat od ni.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich skutecnosti a Gvah.

Dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nafidi stavebni Gfad vlastniku
odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢ ohlaseni nebo v
rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v
souladu s vefejnym zijmem, zejména s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
’ ’ ’ o ’ . . ’ . v ’ . , .
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi

\4 /e 4 v / . v 4 . v M . Vv /7 v/ 4
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodateCné povoleni a predlozi podklady a doklady

v/ /4 4 / Vv 4 /4 o_V M v/ M 4
vyzadané stavebnim Uradem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.
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Jak je uvedeno vust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona, musi stavebnik prokazat,
ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, ktereé
jej opraviuje zfidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo
udrzovaci prace na ni.

Ulelem Yizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je tedy uvedeni
pravniho a skutecného stavu do souladu, a to bud nafizenim odstranéni nepovolené
stavby, nebo vydanim dodatecného stavebniho povoleni. Povinnost odstranit stavbu, ktera
by ani pred jeji realizaci nebyla povolena, je logickym a nevyhnutelnym nasledkem
predevsim stavebni nekazné, nerespektovani zakonné ochrany pfirody a zivotniho
prostredi, nebo téz, jako tomu bylo v daném pripadé, nerespektovanim vlastnického prava
druhych. Stanoveni povinnosti odstranit takovou neopravnénou stavbu neni sankci, ktera
by se alternativné nabizela vedle pokuty za pfestupek proti stavebnimu fadu, nybrz
opatfenim, jehoz cilem je navraceni izemi v puvodni stav. Rozhodnuti o odstranéni stavby
je nasledkem, ktery bez dalstho stiha vlastnika stavby, ktery v fizeni neprokaze podminky
pro jeji dodate¢né povoleni.

Tento nasledek zcela jednoznacné vyplyva ze stavebniho zakona, takze stézovatelka
si jej méla byt, a také jak sama uvadi, byla dobfe védoma. Ostatné jiz v prabéhu stavebnich
praci byla na néj upozornéna, a to vyzvou k zastaveni stavebnich praci ze dne 30. 3. 2004 a
rovnéz ve Sdéleni ze dne 6. 4. 2005, kdy byla stézovatelka poucena o moznosti
dodate¢ného povoleni stavby, za souCasného splnéni podminek tj. podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby do 10.5.2005 a pfipojeni situacnitho nakresu skuteéného
umisténi oploceni na pozemcich parc. ¢. 330/9 a 330/10, technického popisu oploceni a
pisemného souhlasu vlastnika pozemka parc. €. 330/9 a 330/10, tj. obce Tousice a Spravy a
Udrzby silnic Kutna Horaj resp. Stredoceského kraje.

Za tohoto stavu bylo dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze vlastnici
predmétnych pozemku s existenci stavby souhlasi, na strané stézovatelky. Ze spisu je vsak
zrejmé, a zde je treba prisvédcit konstatovani méstského soudu, ze stézovatelka souhlasné
vyjadfeni vlastnikti pozemkt nedolozila. Vlastnik pozemku parc. ¢. 330/9 v k. . Tousice,
obec Tousice ve svém sdéleni ze dne 11. 5. 2005 souhlas vyslovné odmitl a trval na
odstranéni plotu. Souhlas vlastnika resp. spravce druhého pozemku parc. ¢ 330/10
stézovatelka taktéz nedolozila, nebot v tomto vyjadfeni se hovoii pouze o pozemku parc.
¢. 92 a 330/9 a k pozemku parc. ¢. 330/10 se nijak nevyjadtfuje. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud drive konstatoval napt. v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As46/2006 - 75
(publikovano na www.nssoud.cz)....,,nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéisi
kritéria pro dodatecné povolent stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na radné stavebni
povoleni. Ma-li totiz norma urcité poZadavky na vadné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o
stavebni povoleni postupoval podle zikona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimorddné, kdy Zadatel od pocatku zikon nerespektoval (argumentum a minori ad maius)®. Je
zreimé, Ze pro dodatecné povoleni stavby je treba vyZadovat prinejmensim tytéZ doklady jako
pro jejich povoleni 7adné.” Tomuto pozadavku s ohledem na vySe uvedené stézovatelka
nedostala.

Paklize stézovatelka namita, ze je sporné, zda oploceni zasahuje na sousedni
pozemky parc. ¢. 330/9 a 330/10 a nepochybné zjisténi hranic nebylo nikdy ulinéno, nelze
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ani tomuto nazoru prisvédéit. Pokud totiz spornost hranic dotéenych pozemkt dovozuje
vV v/ 4 v 4 4 /v v v / M v
stézovatelka zrizeni pred Katastralnim GOradem pro Stredolesky kraj, potazmo
Zeméméricskym a Kkatastralnim inspektoratem v Praze, neodpovida takové tvrzeni
skutenosti. Predmétem sporu, jak vyplyva zespisu, byla oprava udaju v katastru
nemovitosti tykajici se vyméry pozemku parc. 330/11 azakres geometrického a
polohového uréenti parcel ¢. 330/11, €. 50 a ¢. 92. Hranice pozemku parc. ¢. 330/9 a 330/10
zpochybnény nikdy nebyly - viz k tomu blize protokol o vytyleni hranice pozemku ze
dne 23. 11. 2001, a proto nebyl ani dan divod je jakkoli nové zjistovat. Ostatné i sama
vV M / v/ M v / 4 4 / v . Ve 4
stézovatelka, nejen ve své zadosti o dodatecné stavebni povoleni, nybrz i pti soudnim
jednani dne 20. 3. 2008 prostrednictvim svého zastupce, pripustila, ze jeji plot je zcasti
Ve Ve v / 4 v M v . 4 v A% 4 /4 M
na pozemku obce Tousice. S ohledem na ulinény zavér je zrejmé, ze stizni namitka, se
kterou je polemizovano ohledné nespravné ¢i nedostatené zjisténého skutkového stavu, je
4 4 bl v/ 4 v v VVeVv / 4 4 i 4

tedy zcela nespravna, nebot v fizeni pred Zemémeéri¢skym a katastralnim inspektoratem
v Praze se jednalo o vyméru jiného pozemku, a to parc. ¢ 330/11, a je nepodstatné, zda
bylo toto fizeni v dobé rozhodovani zalovaného ukonéeno pravomocnym rozhodnutim ¢i
nikoliv. Na uvedeném zavéru nemuze niceho ménit jen opacny nazor stézovatelky, ze
hranice pozemkt 330/9 a 330/10 jsou sporné a o tomto sporu je vedeno rizeni.

Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za zadouci pripomenout, ze predmétem
v/ 4 v 4 4 4 v 7/ M / / M / v V/ 4
fizeni pred spravnim organem nebylo urceni Gdajnych spornych hranic, nybrz fizeni o
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni, a to i na pozemku stézovatelky.
Z vyse citované dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé stavebniho zakona
vyplyva, ze odstranéni stavby se (pfi splnéni dalsich podminek) nenaridi ,pokud stavebnik

IV« v o+ 7 /7. . .V ’ v/ / v 7
prokaze® soulad stavby s verejnym zajmem a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby
poda zadost o jeji dodatecné povolent a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
/v 7/ / o_V . v/ M 4 4
Uradem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Nelze tedy
Ve . . 7 . . \ o /7 v Ve 4 4
pripustit jakékoliv pochybnosti o tom, ze dukazni bfemeno pti prokazovani souladu
/4 A / /. . \4 . v/ 4 v/ / v v

nepovolené stavby s vefejnym zajmem jakoz 1 dalsich podminek lezi vylucné na
stavebnikovi, coz lze ostatné povazovat i za logické, nebot zakonem predpokladany stav
byl porusen pravé pocinanim stavebnika.

Pokud jde o namitku, kterou je poukazovano na skutednost, Ze spravni organy a

v / Ve 4 4 4 o / ’ Ve / **V_V 4 .
meéstsky soud se pri svém rozhodovani vibec nezabyvaly nalezitym zjisténim hranic
pozemku parc. ¢ 92, parc. ¢ 330/9 a 330/10, v tomto sméru Nejvyssi spravni soud
neshledal na strané obou spravnich organd ani soudu jakékoliv pochybeni. Rizenim o
opravé chybného (daje katastru totiz katastralni Grad bud na navrh nebo i bez navrhu
opravi napt. Udaje, které vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
Vv 4 Ve /4 VvV 4 4 v v vV 4 ’ 4 v Ve
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri

/ v / v v v 4 4 ’ v 7/
vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroleny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem atd. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pak plati, ze pravni
vztahy nemohou byt dotceny revizi Gdaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu
ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Rizeni o
opravé chybného {Gdaje katastru nelze zaménovat s fizenim o odstranéni nepovolené
stavby, jak {ini stézovatelka. V ramci tizeni vedeného dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nelze rozhodovat o navrhu podaném ve smyslu § 8 zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti, pro obé fizeni zakony stanovuji jiné podminky, priemz za
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4 V4 \'2 v Vv \ Vv / / V" v/ V4 \ /7
zasadni lze povazovat skutenost, ze predmétem nyni souzené véci bylo fizeni o odstranéni
nepovolené stavby zahajené ex offo, nikoli revize vytycenych hranic.

K namitce stézovatelky stran neprovedeni navrhovanych dikaznich prostredka
pred méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud soud odavodnil
neprovedeni dukazu geometrickym planem, resp. znaleckym posudkem zoboru
kartografie poukazem na skuteCnost, ze uclelem tizeni pred spravnim soudem neni
doplnovat nalézaci fizeni provedenim dukazu, ¢inil tak nepripadné. Dle ust. § 77 s. . s. ma
soud pravo dokazovanim ujasnit nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni
organ ve svem rozhodnuti vychazel, popt. zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad
pro rozhodovani soudu. Podle § 52 odst. 1 s. t. s. pak soud rozhodne, které z navrzenych
dukazt provede. Nelze vSak soucasné odhlédnout od skutecnosti, ze méstsky soud
oduvodnil neprovedeni dikaznich prostredkt vyse uvedenym zpusobem az poté, co se sam
vyporadal s jejich neprovedenim po strance skutkové a vlivu téchto diukaznich prostredka
na pravni posouzeni dané véci. Z napadeného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze
nevyhovél navrhu stézovatelky na doplnéni dokazovani spisem Katastralniho Gradu pro
Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Kolin, geometrickym planem ze dne 17. 2. 2002,
ptipadné znaleckym posudkem pravé s ohledem na skuteCnost, ze stézovatelka z téchto
dukazl odvozovala skutecnost, ze svou stavbou nezasahla do vlastnického prava majitela
sousednich pozemku, jinymi slovy, ze stavba se nachazi vyhradné na pozemku
stézovatelky. Jak uvedl méstsky soud, a stimto nazorem se Nejvyssi spravani soud
ztotoznuje, tomuto tvrzeni neodpovida obsah spisu, nebot fizeni pred katastralnim
Uradem, jez méla stézovatelka na mysli, ohledné spornych hranic se vyslovné tykalo pouze
pozemku parc. ¢. 330/11 a parc. ¢ 92, nikoliv vSak pozemkud dotCenych neopravnénou
stavbou (parc. ¢. 330/9 a parc. ¢. 330/10). Stézovatellinu tvrzeni neodpovida ani zjistény
stav, kdy z technickych nakresu obsazenych ve spise (potazmo i ztvrzeni samotné
stézovatelky), jednoznacné vyplyva, ze stavba se nenachazi jen na jejim pozemku, nybrz
jsou dotleny 1 pozemky parc. ¢. 330/9 a parc. ¢. 330/10. Za této situace nelze dospét k
zavéru o nezbytnosti opakovani dikazu spisem KU Kolin, & provedeni novych dikazd
geometrickym planem ¢i znaleckym posudkem. Okolnost, ze méstsky soud neprovedl
stézovatelkou navrhované dikazy nemuze mit vliv na zjisténi skute¢ného stavu véci, na
spravné pravni posouzeni véci a nasledné na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Lze tedy uzavtit, ze stézovatelka se myli, pokud dovozuje neopravnénost vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby, kdyz nikterak nezasahla do vlastnického prava majiteld
sousednich pozemkd. Jak je shora uvedeno, tizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
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zakona je vedeno zajmem na zachovavani stavebni kazné a na ochrané zivotniho prostredi,
Vo v / /& 4 v /4 4 v v /v /. v
coz jsou nepochybné obecné zaymy chranéné zakonem, a konecné téz zaymem na ochrané
prav druhych, tj. konkrétné vlastnického prava vlastnika pozemku, které stézovatelka svou
neopravnénou stavbou svévolné porusila. Rozhodnuti, jimz bylo natizeno odstranéni
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stavby, tedy legitimni cil sledovalo, mélo oporu v hmotném pravu a stavebni Grad k nému
dospél v tizeni provedeném v souladu s procesnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal fizeni pred méstskym soudem, jakoz i fizeni
pred spravnim organem a dospél k zivéru, ze méstsky soud se namitané nezikonnosti
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni, jakoz ani vad tizeni nedopustil, shledal-li
rozhodnuti zalovaného v souladu se zakonem a zalobu zamitl.



¢.j. 5 As 70/2008 - 105

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti
duvodnymi, a proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 5

s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



