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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: P.
W., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti 7alované: Ceské sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem Kii¥ova 25, Praha
5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2008,
&.j. 4 Cad 51/2007 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4d pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové se pfiznav

4 odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud®) ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 4 Cad 51/2007 - 52, (dale téz ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2007, ¢. X, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni.

Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila tim, e Zalobce se stal podle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 4 ze dne 3. 4. 2007 plné invalidnim podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, od 15. 9. 2005. Doba pojisténi potfebna
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pro narok na plny nebo ¢astecny invalidni dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5
roku, pricemz potfebna doba se zjistuje z obdobi pred vznikem plné ¢i Caste¢né invalidity a
jde-li o pojisténce nad 28 let, z poslednich 10 roku pocitanych zpét pred vznikem plné
nebo laste¢né invalidity. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity v dobé od 15. 9.
1995 do 14. 9. 2005 zalobce ziskal pouze 4 roky a 247 dnt pojisténi.

V zalobé zalobce uvedl, ze bylo vychazeno z nespravné zjisténych skutecnosti,
nebot jiz koncem roku 1990 byl uznan plné invalidni a v roce 1998 ve spojeni se zménou
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pravni Upravy byl jeho invalidita zménéna na invaliditu ¢astecnou. Nasledné dva mésice
pracoval, aprotoze mu zdravotni stav praci neumoznoval, byl poté v pracovni
neschopnosti. Mezitim byl také nékolikrat nedspésné veden jako uchaze¢ o zaméstnani,
pracovnici ufadu prace mu nebyli schopni najit odpovidajici zaméstnani. Dne 30. 10. 2006
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jej posudkova lékarka PSSZ pro Prahu 2 uznala opét plné invalidnim, zalovana vsak

rozhodla tak, Ze nema na plny invalidni dichod narok. Zalobce pozadoval, aby soud
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napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Pfi jednani méstského soudu zalobce uvedl, ze nemtze dolozit zadnou dalsi dobu
pojisténi, nebot vdobé rozhodné pro zjisténi doby pojisténi nebyl schopen pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pracovat. Pozadoval, aby soud vyzadal k posouzeni
jeho zdravotniho stavu a data vzniku invalidity posudek u Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale téz ,PK MPSV®). Soud zadosti vyhovél a provedl dikaz
vyzadanym posudkem PK MPSV v Praze. Z tohoto posudku ze dne 15. 1. 2008 zjistil, ze
zalobce byl k datu napadeného rozhodnuti zalované Casteéné invalidni podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. a nebyl plné invalidni podle § 39 tohoto zakona. U zalobce $lo o
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né c¢innosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33% nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné invalidité, a
neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek. Posudkova komise konstatovala, ze castecna
invalidita trva nadale od 23. 10. 1997. V posudkovém hodnoceni zjisténych skutecnosti
komise podrobné zrekapitulovala zjistény vyvoj zdravotniho stavu zalobce a posuzovani
jeho invalidity. Uvedla, ze zalobce je vyucen automechanikem a v tomto oboru pracoval
do roku 1989, poté pracoval do roku 1990 jako topi¢ a Gdrzbar. Od roku 1990 pobiral
invalidni dichod po operaci adenomu hypofyzy. V fijnu 1997 byl uznin casteéné
invalidnim pro stabilizaci zdravotniho stavu po tspé$ném ozareni recidivy adenomu gama
nozem v roce 1995. Od roku 1998 pobiral ¢aste¢ny invalidni dtchod. Nasledné pracoval
dva mésice a poté byl veden néjakou dobu na Gfadu prace. Pti kontrolni prohlidce v roce
2000 byla caste¢na invalidita ponechavana pro pretrvavajici stabilizaci zdravotniho stavu
Z obdobného dtvodu byla ¢aste¢na invalidita ponechana i pfi kontrolach v roce 2003 a
v roce 2005. K datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované, tj. ke 4. 5. 2007 se u zalobce
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou byl stav po
kombinované 1é¢bé adenomu hypofyzy bez vyznamnéjSich organovych komplikaci a
znamek poskozeni mozku. Oproti rokim predchozim nedoslo ke zhorseni zdravotniho
stavu zalobce, ale pretrvava nadale jeho stabilizace. Plna invalidita byla pfiznana
posudkovym omylem. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
komise hodnotila podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism. b) pfilohy ¢ 2 kvyhlasce
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, 40%.
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Zalobce po sezndmeni se stimto posudkem uvedl, Ze posudek byl podan
v jeho nepritomnosti a pozadoval, aby bylo vyzadano nové posouzeni a to jinou
posudkovou komisi MPSV. Soud proto vyzadal posudek, ktery byl vypracovan v jiném
slozeni komise, podany dne 17. 6. 2008, a provedl i jim dikaz. Z tohoto posudku bylo
zjisténo, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ¢astecné invalidni
podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a nebyl plné invalidni podle § 39 tohoto zakona.
Posudkova komise stejné jako predchozi komise uvedla, ze poklada celkovy zdravotni stav
zalobce za stabilizovany a pfiznani plné invalidity lékatem OSSZ v listopadu 2006
povazuje za posudkové nadhodnoceni. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti komise hodnotila podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism. b) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, 40%. Toto hodnoceni podle § 6 odst. 4 zvysila
o 10% pro fyzicky namahavou praci, kterou zalobce vykonaval a soucasné vzhledem ke
vSem v diagnostickém souhrnu uvedenym postizenim. Celkova mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ke dni 4. 5. 2007 ¢inila 50 %.

Zalobce pozadoval dalsi revizni posudek. Soud dospél k zavéru, ze oba posudky
jsou dostateéné vypovidajici a hodnotici zdravotni stav zalobce, prihlizeji k lékarskym
zpravam 1k celkové anamnéze zalobce, a neni tedy treba provadét dalsi dokazovani ke
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zjisténi miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze dale poukazal na to, ze v tomto tizeni bylo prezkoumavano
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o pfiznani plného invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to
nesplnéni podminky ziskani potfebné doby pojisténi. Vznik invalidity byl napadenym
rozhodnutim zalované stanoven ke dni 15. 9. 2005, a zalobce nemohl dolozit zadnou dalsi
dobu pojisténi k dobam, které byly prokazany pfi podani zadosti o plny invalidni dtachod.
Zalovana ke dni 15. 9. 2005, jako dni vzniku plné invalidity, zjistila, Ze %alobce nesplnil
podminku ziskani potfebné doby pojisténi v trvani 5 let v poslednich 10 letech pred
vznikem plné invalidity tak, jak je stanoveno v § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot zalobce ziskal pouze 4 roky a 247 dnu pojisténi. V postupu zalované soud neshledal
zadné pochybeni, a za této situace by nemohl postupovat jinak, nez zalobu zamitnout.
Protoze zalobce namital nespravné stanoveni data vzniku plné invalidity, soud v ramci
prezkoumani napadeného rozhodnuti provedl i posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Dvé
posudkové komise dospély k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminku uznani plné
invalidity, a nedoslo tak k posunuti data vzniku plné invalidity, aby bylo mozno znovu
hodnotit otazku, zda zalobce spliuje 1 podminku ziskani potfebné doby pojisténi ve
smyslu § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb. Za tohoto stavu véci Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze nezbyva nic jiného, nez zalobu zamitnout.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, Ze ji podava
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“). Konkrétné
uvedl, Ze den vzniku plné invalidity byl v jeho ptipadé stanoven v posudku PSSZ Praha 4
chybné, nebotf plné invalidnim byl vzhledem k vaznému onemocnéni uznan jiz v roce
1990, nasledné v roce 1998 toto bylo zménéno na invaliditu ¢asteCnou, avsak nikoliv pro
zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, ale dle sdéleni posudkové lékarky diky tvrdsi
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novele prislusného zakona. Stézovatel vsak z duvodu neptiznivého zdravotniho stavu
nebyl schopen vykonavat zaméstnani, nicméné i presto kratce pracoval, vzhledem ke svym
zdravotnim problémum byl nucen ukonéit pracovni pomér a poté byl v pracovni
neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl uznan plné invalidnim, byl i vytazen
z evidence uchazeCt o zaméstnani na uradu prace. Stézovatel je toho nazoru, ze plné
invalidnim je neptetrzité od roku 1990, kdy byl prvné uznan plné invalidnim vzhledem
k vaznému onemocnéni. Vzhledem k tomu, ze zalovana vychazela z Gdaje, ze stézovatel
byl uznan plné invalidnim az ode dne 15. 9. 2005 a nikoliv, jak vyse uvedeno jiz od roku
1990, chybné stanovila i potrebné roky pojisténi v rozhodném obdobi. Dale stézovatel
zrekapituloval obsah i zavéry Méstskym soudem v Praze vyzadanych posudka PK MPSV a
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze ve véci napadeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 5.
2007 od podani zadosti o plny invalidni dichod byly vypracovany celkem tti posudky na
zdravotni stav stézovatele a kazdy sjinym zavérem, navrhoval, aby si méstsky soud
vyzadal jesté dalsi revizni posudek, avSak tento navrh byl soudem zamitnut. Z tohoto
divodu se stézovatel domniva, ze rozsudek soudu je neprezkoumatelny, nebot pokud
ohledné zdravotniho stavu stézovatele, resp. ohledné miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatele, v rozmezi cca 19 mésict rozhodovaly tri 1ékarské komise,
vychazeje pritom z lékafskych zprav vydanych pred datem 4. 5. 2007, ale i z lékarskych
zprav po datu 4.5.2007 (tj. po datu vydani napadeného rozhodnuti zalované), pricemz
kazda z téchto komisi dospéla k jinému zavéru ohledné procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele, kdyz 1 datum vzniku plné, resp. Casteéné
invalidity, bylo stanoveno odlisné, mél byt ve véci vypracovan novy revizni posudek
(popt. i PK MPSV jiného pracovisté), aby tak byl presné stanoven druh invalidity
stézovatele a s tim souvisejici mira poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a
zejména pak datum vzniku plné invalidity, kdy od tohoto data by bylo mozné spravné
stanovit potfebné roky pojisténi v rozhodném obdobi. Stézovatel poznamenava, ze zalobu
proti rozhodnuti zalované podal ztoho davodu, Ze se domahal urceni spravného data
vzniku plné invalidity (dtive, nez od 15. 9. 2005), aby tak mohly byt spravné stanoveny
potrebné roky pojisténi v rozhodném obdobi, nikoliv urceni druhu invalidity, na coz se
zameérily oba posudky PK MPSV. Soucasné stézovatel uvadi, ze oba posudky PK MPSV
uvedenim omezeni pro vykon prace stézovatelem v podstaté vyloudily jakoukoliv moznost
jeho zaméstnani, nebot zjejich zavért stéZzovatel nedokaze wurcit, o jaké konkrétni
zaméstnani by se se svymi zdravotnimi problémy mohl uchazet a ve které firmé by jej
zamestnali. Konecné stézovatel uvadi, ze zdravotni stav se mu nezlepsil, spise se mu zhorsil,
nebot PSSZ Praha 2 v ramci posouzeni jeho zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zakona (.
582/1991 Sb., v platném znéni, dne 15. 10. 2008 shrnula, ze stéZzovatel je i nadale plné
invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., s tim, Ze miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Clinnosti stézovatele hodnoti 70%. Stézovatel je si védom toho,
ze tato skuteCnost nesouvisi zcela s napadenym rozhodnutim zalované, ale povazuje za
nutné v ramci kasaéni stiznost tuto skuteénost soudu sdélit, nebot se jedna o jiz tfeti
procentni stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné {innosti stézovatele za
posledni kalendarni rok. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soudu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 4 Cad
51/2007 - 52, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
i rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pritom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z dfedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji podava z davoda vymezenych v § 103
odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,

v .. / v v/ 4 v M 4 4 4 4 /
popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Stézovatel jmenovité namital, ze den vzniku plné invalidity byl
v jeho pripadé stanoven v posudku PSSZ Praha 4 chybné, nebot plné invalidnim byl
vzhledem k vaznému onemocnéni uznan jiz v roce 1990, a dale namital, Ze rozsudek soudu
je neprezkoumatelny, nebot vychazel z posudku, které se lisily jak ohledné procentni miry
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poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti stézovatele, tak i ohledné data vzniku
plné, resp. Casteéné, invalidity, a soud mél k jeho navrhu nechat vypracovat novy revizni
v oo b / *V_V v vV o /
posudek (popt. 1 PK MPSV jiného pracovisté), avsak soud stézovateltv navrh neakceptoval.

Namitané vady Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku neshledal.

Tézisté posouzeni této véci spatfuje Nejvyssi spravai soud ve zhodnoceni postupu
Meéstského soudu v Praze pri zjistovani skutkového stavu véci. Méstsky soud je povinen
v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. 1. s. hodnotit dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu
is dikazy provedenymi v tizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjit
ze skutkového stavu takto zji$téného. V FHzeni o Zalobé proti rozhodnuti CSSZ ve véci
zadosti o plny invalidni dtchod je klicovym dikaznim prosttedkem odborné posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi, posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) zdravotni stav a pracovni schopnost
obéant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi. Za
timto Glelem ztizuje MPSV své posudkové komise. Jak Nejvyssi spravni soud jiz dtive
vicekrat judikoval, s posudkem posudkové komise MPSV mize soud nakladat jako
s diikazem stézejnim za predpokladu, ze tento posudek spliiuje pozadavky presvédcivosti,
Uplnosti a objektivity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
¢ j. 2 Ads 9/2003 - 50, pristupné na www.nssoud.cz). Je ustalenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi
komisemi MPSV soud jiz neprovadi dalsi dikazy, je-li z posudku PK MPSV zfejmy
zdravotni stav a jeho ohodnoceni vzhledem k podminkim invalidity posuzovaného
Glastnika fizeni. Pripadné dal$i dikazy (tj. zejména pribrani znalce z ptisluSného oboru
mediciny, apod.) jsou zapotiebi pouze tehdy, nespliuje-li posudek pozadavek celistvosti,
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Uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, . j.
5 Ads 22/2003 - 48, dale rozsudek ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, viz
www.nssoud.cz). V posudku posudkové komise MPSV musi byt v pripadé zjisténi nizsi
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, nez té, ktera byla
shledana jako duvod uznani plné invalidity lékarem OSSZ, z povahy véci navic uvedeno a
presvédc¢ivé oduvodnéno, co vedlo posudkovou komisi k zavéru, ze posuzovaného
nepoklada za plné invalidniho.

Nejvyssi spravai soud proto v posuzované véci hodnotil, zda Méstsky soud v Praze
radné zjistil skutkovy stav véci k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované a zda takto
zjistény skutkovy stav spravné vyhodnotil. Stézovatel, ktery pfi jednani soudu uvedl, ze
nemuze dolozit zadnou dal$i dobu pojisténi, se zalobou domahal uréeni dfivéjsiho data
vzniku plné invalidity (dfive, nez od 15. 9. 2005), aby, dle jeho tvrzeni, tak mohly byt
spravné stanoveny potrebné roky pojisténi v rozhodném obdobi. Posouzeni spravného
data vzniku plné invalidity neni mozné bez posouzeni zdravotniho stavu dané osoby. O
téchto otazkach si méstsky soud v pochybnostech nemohl ucinit bez dalstho tGsudek sam,
nybrz musel ulinit dal$i krok k bezpeénému zjisténi data vzniku plné invalidity
stézovatele. Méstsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz se rozhodl pozadat PK MPSV,
pracovisté v Praze, o vyhotoveni posudku.

Z tohoto posudku ze dne 15. 1. 2008 Nejvyssi spravni soud, shodné jako Méstsky
soud v Praze, zjistil, ze stézovatel byl k datu napadeného rozhodnuti zalované casteéné
invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a nebyl plné invalidni podle § 39 tohoto
zakona. U stézovatele Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33% nedosahoval vsak 66 %
odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydeéleénou cinnost jen za zcela mimoradnych podminek. Posudkova komise
konstatovala, ze Caste¢na invalidita trva nadale od 23. 10. 1997. Posudek byl vypracovan na
zakladé zalobcovy zdravotni dokumentace, vedené u praktického lekare MUDr. M. S.,
komise vychazela ze spisové dokumentace Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 2,
ambulantniho psychiatrického chorobopisu vedeného u odborného psychiatra MUDr. K. a
zalobce byl vySetren klinickym psychologem PhDr. H. Stézovatel nebyl pti jednani PK
MPSV pritomen, prostudovana dokumentace vSak byla dostate¢na k pfijeti posudkového
zavéru. Byla zjisténa diagnéza: stav po operaci adenomu hypofyzy 05/90, lé¢bé zarenim
10/90 a ozateni Leksellovym gama nozem 12/95, organicka deteriorace intelektovych
schopnosti lehkého stupné, premorbidné osobnost emolné labilni, impulzivni, t.C.
organickd akcentace anormalnich osobnostnich rysi akromegalie, akromegalicka
polyartréza, centralni hypogonadismus a hypotyre6za na substitucni lé¢bé kompenzované,
koxartroza vpravo IIL. Stupné dle rtg. vlevo stav po TEP 07/07, vlekly bolestivy syndrom
bederni patete, hypertenzni choroba kontrolovana zavedenou lécbou. V posudkovém
hodnoceni zji§ténych skutecnosti komise zejména uvedla ze zalobce je vyuden
automechanikem a v tomto oboru pracoval do roku 1989, poté pracoval do roku 1990 jako
topi¢ a tdrzbat. Od roku 1990 pobiral invalidni dichod po operaci andenomu hypofyzy.
V fijnu 1997 byl uznan ¢asteCné invalidnim pro stabilizaci zdravotniho stavu po Gspésném
ozafeni recidivy andenomu gama nozem v roce 1995. Od roku 1998 pobiral c¢asteény
invalidni dtichod. Nasledné pracoval dva mésice a poté byl veden néjakou dobu na Gradu
prace. Pii kontrolni prohlidce 2000 byla ¢aste¢na invalidita ponechavana pro pretrvavajici
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stabilizaci zdravotniho stavu Z obdobného davodu byla ¢aste¢na invalidita ponechana i pfi
kontrolach v roce 2003 a v roce 2005. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj.
ke 4. 5. 2007 byl stav po zakrocich na hypofyze pro adenom nadale stabilizovan,
sekundarni hypogonadismus a hypotyredza byly dspésné hormonalné substituovany,
produkce kortizonu byla dostate¢na. Hypertenze byla kompenzovana zavedenou lecbou.
Kratce po dobé rozhodné k posouzeni stézovatel podstoupil implantaci nahrady kycelniho
kloubu vlevo s pooperacné dobrym vysledkem, jak vyplyva z ortopedického vySetteni
MUDr. L. ze zari 2007. Na RTG kolennich kloubtd je nalez bez vyraznéjsi patologie,
rovnéz RTG nalez na bederni patefi, kromé lehké skoliézy, byl vecelku odpovidajici véku.
Oc¢ni vysetteni MUDr. S. nesvédéilo pro vyznamnéjsi ocni patologii. Psychologické
vysetteni PhDr. H. potvrdilo pretrvavajici stabilizaci psychického stavu stézovatele.
V dobé rozhodné pro posouzenti slo u stézovatele o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhoduyjici pficinou byl stav po kombinované 1é¢bé andenomu hypofyzy
bez vyznamnéjsich organovych komplikaci a znamek poskozeni mozku. Oproti rokum
predchozim nedoslo ke zhor$eni zdravotniho stavu zalobce, ale pfetrvava nadale jeho
stabilizace. Plna invalidita byla pfiznana posudkovym omylem. Posuzovany byl schopen
vykonavat délnicke profese bez nadmérné zatéze dolnich koncetin a patere, byl schopen i
zauceni, event. rekvalifikace k obsluze jednoduchého stroje nebo pristroje, 1 k pracim
spiSe administrativniho charakteru. Nevhodné byly fyzicky i psychicky nadmérné tézké
prace, které ale v minulosti nevykonaval. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti komise hodnotila podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism. b) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znént, 40%.

K namitce stézovatele Méstsky soud v Praze provedl dikaz jesté druhym posudkem
PK MPSV v Praze, vjiném personalnim slozeni komise, ze dne 17. 6. 2008. Z tohoto
posudku Nejvyssi spravni soud, taktéz obdobné jako méstsky soud, zjistil, ze stézovatel byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované Castecné invalidni podle § 44 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., a nebyl plné invalidni podle § 39 tohoto zakona. Posudek byl
vypracovan na zakladé spisové dokumentace praktického lékare pro dospélé MUDr. M. S.
a dokumentace OSSZ, v komisi byl stézovatel presetren odbornou internistkou. Byla
zjisténa diagnéza: stav po operaci adenomu hypofyzy v5/1990 transfenoidalné,
s naslednym ozafenim gama nozem na Homolce 12/1995, stav po totalni endoprotéze
vlevo pro kaxortzrosu III. stupné, organicky psychosyndrom sporuchami paméti a
spavosti, labilni psychoneuroticka labilita, distalni, pfevazné atonalni a pfevazné motoricka
polyneuropatie dolnich koncetin se strednim stupném postizeni, polytopni vertebralgie -
vertebrogenni alogicky syndrom pti rotoskolioze, stav po M. Scheuermann, oboustranna
sensorineuralni nedoslychavost s tinnitem vlevo lehkého stupné. V posudkovém hodnoceni
PK MPSV uvedla, ze u posuzovaného byl v roce 1990 diagnostikovan hypofyzarni adenom
hormonalné aktivni sakromegalickym procesem, vroce 1991 provedena operace,
provadéno ozafeni, v roce 1995 provedeno ozateni Leksellovym gama-nozem. Od kvétna
1997 jiz laboratorni vysetfeni svédcilo o Gspésnosti 1é¢by. Pii KLP v r. 1997 stav hodnocen
jako stabilizovan, s residuem tumoru bez progrese, odpovidajici pouze Caste¢né invalidité.
Jako castené invalidni byl posuzovan pti vSech naslednych kontrolach az do 11/2006, kdy
byl pro soubéh ortopedického a psychiatrického postizeni, které neptimo souvisely se
zakladni diagnosou, uznan jako plné invalidni, pfilemz posuzovany nesouhlasil
se stanovenim data vzniku invalidity. PK MPVS vSak zji$fuje miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti odpovidajici nadale Caste¢né invalidité. Za rozhodujici ptic¢inu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 4. 5. 2007 uréila komise (shodné jako v posudku ze dne 15. 1. 2008 v jiném
slozeni ¢lenu komise) stav po kombinované léecbé adenomu hypofyzy, pricemz tspésnost
1é¢by byla prokazana jak normalizaci hladin rustového hormonu i hormont IGF I, tak 1
s pomoci vySetfeni magnetickou resonanci. Klinicky v popredi potizi byly bolesti kloubt a
patere casteCné spojené snadmérnym rustem, od pocatku je somatické onemocnéni
doprovazeno sekundarnim neurastenicko-depresivnim syndromem. Dlouhodobé somatické
a existen¢ni problémy vedly k rozvoji sekundarni Gzkostné depresivni symptomatologie,
aktualné stredné tézkého stupné. Olnim vySetrenim byla potvrzena normalni ostrost
vidéni, potize vsak cini dvojité vidéni trvajici cca % roku s nalezem velmi lehké obrny
N.VL. hlavového nervu. Posudkova komise stejné jako predchozi komise uvedla, ze
poklada celkovy zdravotni stav zalobce za stabilizovany a pfiznani plné invalidity léekafem
OSSZ v listopadu 2006 povazuje za posudkové nadhodnoceni. V dobé rozhodné pro
posouzeni byl posuzovany schopen vykonavat fyzickou lehkou az sttedné tézkou praci,
bez nadmeérné zatéze dolnich koncetin a patere, v nestresujicich podminkach na pracovist,
kde neni zapotrebi neporuseného prostorového vidéni. Procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti komise hodnotila podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism. b)
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, 40%. Toto hodnoceni podle § 6
odst. 4 zvysila o 10% pro fyzicky namahavou praci, kterou zalobce vykonaval a soucasné
vzhledem ke vSem v diagnostickém souhrnu uvedenym postizenim. Celkova mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ke dni 4. 5. 2007 ¢inila 50 %.

Meéstsky soud v Praze poté vyhodnotil tyto posudky jako presvédcivé a vérohodné,
VeV \4 vV Vv VVe / o . v 4
pricemz rovnéz neopomenul provérit uplnost podkladd, z nichz tyto posudky vychazely.
Soud vyslovné uvedl, ze oba posudky vychazely z nalezité zhodnoceného zdravotniho
stavu zalobce a pokud druhy posudek hodnotil i nové 1ékarské zpravy a v ramci hodnocent
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti bylo jesté zvySovano procentualni
hodnoceni stanovené podle stejné kapitoly i polozky a pismene prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., o dalsich moznych 10% podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky, lze dospét
k zavéru, ze bylo pfihlédnuto k nové predlozenym lékafskym zpravam, a posudkova
komise vzala v Gvahu i1 dalsi kriterium, jimz byl vykon fyzicky namahavého zaméstnani
pred onemocnénim. Jako rozhodujici zdravotni postizeni byl v obou ptipadech hodnocen
nador hypofyzy, stav po dosazeni stabilizace zdravotniho stavu zpravidla po dvou letech
od ukondeni lé¢by sdobrym funkénim vysledkem, kde je stanovena mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti v rozmezi 30 — 40%. Bylo konstatovano, ze se u
stézovatele nejednd o pritomnost klinickych znamek zavaznych komplikaci. Obé
4 . 4 . 4 v v v/ v Ve 4 4 4
posudkové komise v ramci soudniho prezkumu konstatovaly, ze v pripadé priznani plné
invalidity pti posouzeni posudkovym lékatem PSSZ v Praze 2 doslo k posudkovému
4 . vVv/ 4 4 4 4 v /4
omylu a nadhodnoceni. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim Méstského soudu
v Praze, po prezkoumani obsahu obou posudkd s prihlédnutim k podkladim,
z nichz bylo vychazeno, plné ztotozruje. Ostatné stézovatel nenamital, Ze by tyto posudky
k nékterym zjeho zdravotnich obtizi nepiihlédly, namital jen jako nespravnou
4 4 4 . 4 /. v v / Ve . v M . VVv/
procentualni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti. Ta vsak, jak Nejvyssi
spravni soud zjistil, ptidolozeném zdravotnim stavu stézovatele plné odpovida jejimu
stanoveni podle kapitoly IV. polozky 7.6 pism. b) prilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
4 v 4 v 4 *eV_V 4 4 v v 4 VvV
v platném znéni. Podrazeni zjisténého zdravotniho stavu tomuto zaclenéni stézovatel
taktéz nenamital.
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Oba posudky PK MPSV tak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu zcela
spravné vyustily v zavér, ze stézovatel nebyl k datu prezkoumavaného rozhodnuti plné
invalidni, ale pouze ¢astecné invalidni, a proto Nejvyssi spravai soudu namitku stézovatele,
ze den vzniku plné invalidity byl v jeho pfipadé stanoven v posudku PSSZ Praha 4 chybneé,
nebot plné invalidnim byl vzhledem k vdznému onemocnéni uznan jiz vroce 1990,
povazuje za nedtvodnou. Ze stejnych duavodu povazuje Nejvyssi spravni soud za
nedtivodnou namitku, ze rozsudek soudu je neprezkoumatelny, nebot vychazel z posudkd,
které se lisily jak ohledné procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
stézovatele, tak 1 ohledné data vzniku plné, resp. lastecné invalidity. K tomu, ostatné
obdobné, jak uvedl Méstsky soud v Praze, Nejvyssi spravni soud uvadi a dodava, ze oba
posudky, jimiz bylo v fizeni u méstského soudu provedeno dokazovani, jsou dostatecné
vypovidajici a hodnotici zdravotni stav stézovatele, a vychazeji z prislusnych lékarskych
zprav i celkové anamnézy stézovatele. V ramci tohoto posouzeni bylo prihlédnuto i ke
stézovatelové kvalifikaci a jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym i dusevnim schopnostem.

K namitce, ze Méstsky soud v Praze mél naridit vyhotoventi jesté dalsitho revizniho
posudku, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze meéstsky soud nepochybil, kdyz k provedeni
takového diukazu neprikrocil. Méstsky soud v Praze uéinil své povinnosti zjistit skutkovy
stav zadost, kdyz v pochybnostech nechal pro potteby doplnéni dokazovani vyhotovit
ysrovnavaci“ posudek PK MPSV v Praze, vjiném personalnim slozeni. Jelikoz tento
posudek byl vsouladu s pfislusnymi lékarskymi zpravami, a také v souladu se zavéry
prvaiho posudku PK MPSV v Praze, vyhodnotil méstsky soud oba tyto posudky jako
stézejni dukazy, které nevyzadovaly dalsi doplnéni dukazniho materialu.

Rovnéz ostatni namitky stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za nedavodné.
Pokud stézovatel poznamenava, ze zalobu proti rozhodnuti zalované podal z toho duvodu,
\4 4 v 4 4 / M D . M v/ \4
ze se domahal urceni spravného data vzniku plné invalidity (dfive, nez od 15. 9. 2005),
aby tak mohly byt spravné stanoveny potrebné roky pojisténi v rozhodném obdobi,
nikoliv urceni druhu invalidity, na coz se zamérily oba posudky PK MPSV, k tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze posouzeni data vzniku plné invalidity neni mozné bez
posouzeni zdravotniho stavu, s cilem zjisténi, zda se o takovou invaliditu jedna, a teprve ve
spojeni s tim, je mozno posuzovat, kdy ke vzniku takové invalidity doslo. Jestlize, ale bylo
prezkoumanim véci Méstskym soudem v Praze prokazano, ze kdatu napadeného
rozhodnuti zalované stézovatel plné invalidni nebyl, ale k tomuto datu byl toliko ¢asteéné
invalidni, pak z logiky véci Méstskym soudem v Praze vibec o datu vzniku plné invalidity
nemohlo byt rozhodovano; rozhodovano bylo o spravnosti zavéru o zamitnuti zadosti o

/. . 4 o Vv Vv 7./ \4 4
plny invalidni diachod. Stézovatel rovnéz namita, ze oba posudky PK MPSV uvedenim
omezeni pro vykon prace stézovatelem v podstaté vyloudily jakoukoliv moznost jeho
zaméstnani. To je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela neptipadny nazor. V obou

4 . 4 Ve V . 4 ’ / vV
posudcich jsou naopak nalezité charakterizovany prace, které by stézovatel mohl
vykonavat. V prvnim z predmétnych posudki se uvadi, Ze posuzovany byl kdatu

v 4 4 /7 v /4 4 v . /4 v 4
prezkoumavaného rozhodnuti zalované schopen vykonavat délnické profese bez nadmérné
zatéze dolnich kondetin a patete, byl schopen i zauleni, event. rekvalifikace k obsluze
. / . ¥4 . . 7’ IV . . . Vi
jednoduchého stroje nebo prfistroje, i k pracim spise administrativniho charakteru.
Nevhodné byly fyzicky i psychicky nadmérné tézké prace. Ve druhém z téchto posudkt
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se potom uvadi, ze v dobé rozhodné pro posouzeni byl posuzovany schopen vykonavat
fyzickou lehkou az stfedné tézkou praci, bez nadmérné zatéze dolnich koncetin a patete,
o4 4 4 *V_ 4 v 4 v 4 4
v nestresujicich podminkach na pracovisti, kde neni zapotfebi neporuseného prostorového
vidéni. Iv tomto sméru se oba posudky v podstatné mire shoduji. Konecné stézovatel
uvadi, ze zdravotni stav se mu od vydani napadeného rozhodnuti nezlepsil, spise se zhorsil.
Pfi soudnim prezkoumani rozhodnuti ve véci invalidity se vzdy vychazi ze stavu, ktery zde
byl k datu vydani napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
v/ 4 v 4 4 / o4 v M 4
ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni, k nimz by mohlo dojit po datu vydani napadeného rozhodnuti, je mozné resit
pouze na zakladé nové zadosti o davku.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, ani fizeni mu predchazejici, netrpi zadnou
stézovatelem namitanou vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravai soud
musel zrusit napadeny rozsudek ex officio (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud znovu poznamenava, ze pokud je stézovatel presvédcen,
v . v / 4 /717 V7 v A * 1.V oV v i 4 /
ze jeho soudasny zdravotni stav odpovida ¢astecné invalidité, muze prostrednictvim nové
zadosti o duchodovou davku dosahnout nového posouzeni svého aktualniho zdravotniho
stavu.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
4 4 o v/ 4 4 M v / 4 4 4
na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu,
ktery mél sice Gspéch v rizenti, pravo na nahradu nakladt nenalezi ze zakona.

Odména zastupkyni stézovatele, advokatce JUDr. Dagmar Rezkové - Drimalove,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), d )
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif“). Tyto kony pravni sluzby spocivaly v prevzeti a pfipravé zastoupeni, a
v pisemném doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2008. Za kazdy ztéchto {tkont
zapodital Nejvyss$i spravni soud zastupkyni stézovatele sazbu 500 K¢ podle ustanoveni § 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2 advokatniho tarifu, nebot véc, v niz stézovatele zastupovala,
spada do kategorie véci socialni péce. Dale ptriznal zastupkyni stézovatele ke kazdému
tkonu pravni sluzby rezijni pausal ve vys$i 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K¢ za dva kony pravni sluzby. Odména stanovena
zastupkyni stézovatele ¢ini v celkové vysi 1600 K¢. Odmeéna bude vyplacena do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



