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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
J. T., zast. JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem, se sidlem Kosmova 20, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2008, ¢.
j. 22 Ca 92/2008 - 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. MSK 31511/2008, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. DSC/45194-14/07/ZKS-Lit, ze dne
13.12. 2007, a toto rozhodnuti potvrdil. Napadenym rozhodnutim Magistrat mésta
Ostravy zastavil tizeni ve véci zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nebot zalobce
neodstranil podstatnou vadu zadosti, ktera branila v pokradovani fizeni. Vada spodivala
vtom, ze zalobce kzadosti ovydani fidi¢ského prikazu nepfilozil platny doklad
totoznosti ve smyslu § 109 odst. 8 pism. a) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véas zalobu. Uvedl, ze ke své zadosti o
vydani ridiéského prukazu prilozil fotografii, fotokopii dosavadniho ridiéského prikazu,
ovérenou fotokopii rodného listu, fotokopii obc¢anského prikazu a cestovniho pasu.
Tvrdil, Ze spravni organ mohl totoznost pro Ucely fizeni o vydani fidiéského prikazu
ovérit z predlozeného rodného listu, nebot totoznost prokazuje oblan Ceske republiky
oblanskym prikazem, cestovaim pasem, a nema-li tyto doklady, rodnym listem. Tuto
skutenost vyvozoval z ustanoveni zakona ¢. 238/1999 Sb., o oblanskych prukazech, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ktery stanovi, ze kvydani oblanského prukazu (prvniho
eventualné ztraceného) se predklada rodny list, ze kterého je ovérena totoznost zadatele.
Totoznost lze tedy ovéfit i rodnym listem. Zalobce proto pokladal své podani za
vyhovujici podminkam zakona o silni¢nim provozu, nebot jim prokazal svoji totoznost,
ptilozil fotokopii (zfejmé minéno dokladl totoznosti, pozn. soudu) a ridiésky prikaz.
Magistrat mésta Ostravy tak mohl ovétit Gdaje uvedené v zadosti a fizeni o vydani
fidi¢ského prikazu ukoncit vydanim nového fidi¢ského prikazu. Zalovany odvolaci organ
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 4 Vev/ v * o Ve / V.V 4 v - / /-
znéni pozdéjsich predpist, a nedbal, aby bylo ptijaté reseni v souladu s vefejnym zajmem,
M M v 4 4 4 v/ 4
jak je mu ulozeno ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu. V rozporu s ustanovenim § 3

/ ’ V.7 se e v . vV v . o / g / vV
spravniho radu nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany rovnéz
neshledal pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu pti tizeni, ktery podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 spravniho radu mohl ziskat potrebné daje o totoznosti zalobce z tfedni

M 4 4 v / o v v 4 v
evidence, kterou tento organ sam vede (obc¢anské prukazy), a¢ o to byl zalobcem pisemné
pozadan. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 15. 9. 2008, . j. 22 Ca 92/2008 - 21,
zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze mezi Gcastniky bylo spornou
otazkou, zda pro vydani nového fidi¢ského prikazu musi byt totoznost zadatele nutné
ovérena z platného obcanského prukazu, eventualné cestovniho pasu, zda tyto doklady
nemohou byt nahrazeny rodnym listem zadatele a zda k ovéreni totoznosti nepostacuji jina
nepochybna zjisténi spravniho organu o zadatelové totoznosti. Soud konstatoval, ze zakon
o silnicnim provozu nestanovi jako podminku vydani ridi¢ského prikazu ,ovéreni
totoznosti zadatele“, ale striktné v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. a) trva na predlozeni
,platného dokladu totoznosti®. Zadateli o vydani fidi¢ského prikazu je tedy zminénym
zakonem ulozena povinnost predlozit platny doklad totoznosti. Jedna se o ustanoveni
zvlastni vici obecnym pravidlim spravniho fizeni, na které odkazoval zalobee (§ 2, § 3, §
6, spravniho fadu). Pfi existenci tohoto zvlastniho vyslovného ustanoveni § 109 odst. 8
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu soud konstatoval, ze v fizeni o vydani fidi¢ského
prukazu nelze predlozeni platného dokladu totoznosti nijak nahradit. Tato podminka je
obligatorni a pro Gspésnost zadosti o vydani fidiéského prikazu je vylouceno nahradit tuto
podminku jinym zplsobem ovéteni zadatelovy totoznosti. Ustanoveni § 2 pism. gg)
zakona o silninim provozu opét zvlastnim zpusobem stanovi, ze pro vydani fidi¢ského
prukazu nepostacuje predlozit jakykoli doklad, z néhoz by byla obecné totoznost zadatele
zjistitelna (napf. 1 dosavadni fidi¢sky prikaz), ale pouze doklad, ktery zvlastni pravni
predpis urcuje jako ten, kterym se prokazuje totoznost. Pojem totoznost je v pravnim radu
Ceské republiky opakované pouZivan i definovan (napt. § 36 odst. 4 spravniho ¥adu).
Totoznost je definovana jako jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
poptipadé bydli$té mimo tzemi Ceské republiky a podoba (eventuilné miZe byt ptipojen i
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dal$i Gdaj umoznujici jednoznac¢nou identifikaci osoby - udaje o viditelnych nasledcich
v 4 /4 4 i 4 4 v Ve M 4 4
zranéni, tetovani apod.). Jakkoli neni poznamka pod Carou pripojena k § 2 pism. gg)
/4 4 v 4 4 M v /4 o4 v v o M 4 Ve
uvedeného zakona obecné zavazna, obsahuje vycerpavajici odkaz na skuteéné jediné tri
pravni prepisy, které uréuji néktery z dokladu jako ten, kterym se prokazuji skutecnosti
/ . \4 « \4 . Vv 4 o
zahrnované pod pojem ,totoznost“. Soud uvedl, ze mimo obcanského prikazu a
cestovniho pasu neurluje zadny pravni predpis (zakon o pobytu cizinca v tomto pfipadé u
zalobce nepfichazel do Gvahy) jiny doklad, kterym se prokazuji skuteCnosti zahrnované
pod pojem totoznost, a to ani rodny list. Rodny list navic anisvym obsahem
neumoznuje ovérit celou totoznost osoby v ném uvedené, nebot neobsahuje Gdaje o
podobé (eventualné o dalsich Gdajich umoznujici identifikaci osoby). Pokud zalobce
k dostatecnosti predlozeni rodného listu odkazoval na zakon o silnicnim provozu
s ohledem na postup pfi vydavani prvaiho, ¢i ztraceného obéanského prikazu, tj. zfejmé
4 v / o v v M
na § 5 odst. 1 a§6odst. 2 zakona o obdanskych priukazech, soud uvedl, ze témito
ustanovenimi je reSen postup pro pripad, ze osoba doklad, kterym se podle zakont Ceské
republiky prokazuje totoznost, nema a ani mit nemuze, a proto neni ani mozno po ni
predlozeni takového dokladu pozadovat. Text zadného z téchto ustanoveni vsak neuréuje
rodny list jako doklad, kterym by se prokazovala totoznost. U zalobce se nejednalo ani o
ptipad, ktery by bylo mozno k situacim predvidanym § 5 odst. 1 a § 6 odst. 2 zakona o
obcanskych prikazech prirovnat. Zalobce totiz jednak je obéanem Ceské republiky star$im
15 let a jednak obcansky prukaz neztratil (ani mu nebyl odcizen). Pokud spravni organ
nemél pri sepisovani zaznamu dne 30. 11. 2007 o zalobcové totoznosti pochybnosti a
zaznam snim sepsal, postupoval vintencich spravniho fadu (pravé podle zalobcem
odkazovanych ustanoveni), ktery pro sepsani zaznamu ¢i protokolu nepozaduje [na rozdil
od § 109 odst. 8 pism. a) ve spojeni s § 2 pism. gg) zakona o silniénim provozu] vyslovné
opredlozeni dokladu, kterym obcan Ceské republiky nebo cizinec prokazuje
svoji totoznost podle zvlastniho pravatho predpisu“, proto pri sepsani zaznamu ¢i
protokolu lze zjistit totoznost osoby 1 jinak. Z uvedenych duvoda soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v - o / v « /
pozdéjsich predpisa (dale ,s. . s.“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) vcas kasacni stiznost.
Uvedl, Ze podanim u Magistratu mésta Ostravy vyhovél ustanovenim zakona o silni¢nim
provozu, nebot prokazal svoji totoznost, prilozil k zadosti fotografii, ovétenou kopii
rodného listu (obsahujici rodné ¢islo), fotokopii posledniho a platnosti pozbytého
oblanského prikazu aptedlozil (v té dobé platny) fidiésky prikaz. Vsouladu s
ustanovenimi zakona o silniénim provozu se k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu
priklada platny doklad totoznosti za Géelem ovéfeni Gdaji zadatele, a to jména a ptijment,
adresy trvalého pobytu a data a mista narozeni a rodného disla, tedy (daja, které je zadatel
povinen uvést ve své zadosti. Vydava-li se fidi¢sky prikaz zadateli v pripadé, kdy je
ridi¢sky prikaz neplatny podle ustanoveni § 118 zakona o silni¢nim provozu [§109 odst. 2
pism. d) zdkona], pak lze idaje uvedené v zadosti ovérit platnym dokladem totoznosti, coz
vSak nebyl pripad stézovatele. Stézovatel zadal o vydani tidi¢ského prikazu z dtvodu
kondici platnosti jeho dosavadniho ftidiéského prikazu. Stavajici fidicsky prikaz byl
v dobé podani zadosti stale platny. Za této situace mohl spravni organ ovétit idaje uvedené
v zadosti z listin, které stézovatel predlozil, tj. Gredné ovérené fotokopie rodného listu,
obsahujici rodné islo zadatele, a platného fidic¢ského prikazu, ktery je podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vetejnou listinou, prokazujici mimo jiné jméno
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a pfijmeni, rodné cislo a podobu jeho drzitele. Spravni orgin jednal se stézovatelem
jako s GCastnikem fizeni, a tedy musel zjistit Udaje, které stézovatele identifikovaly.
Spravanimu organu byla rovnéz podrobné znama situace stézovatele, nebot v dusledku
/ M / v/ 4 4 4 4 v/ 4 /4 4
sporné koncovky jeho rodného (isla probihala u spravniho organu fizeni o vydani
obcéanského prikazu a cestovniho pasu. Tyto skutecnosti byly znamy i soudu z jinych
spravnich zalob, které stézovatel u tohoto soudu podal. Soud dospél podle nazoru
stézovatele k chybnému zavéru, ze zakon o silniénim provozu nestanovi jako podminku
pro vydani ridicského prikazu ovéreni totoznosti zadatele, ale striktné trva v ustanoveni §
109 odst. 8 pism. a) na predlozeni platného dokladu totoznosti zadatele. Z textu zakona
soud dovodil, ze se musi jednat bud’ o oblansky prukaz, nebo cestovni doklad. Stézovatel
v této souvislosti konstatoval, ze poznamka pod Carou nema normativni vyznam a neni
v/ 4 4 4 v M vV 4 4 v Ve M 4 4 4
soucasti pravniho predpisu. Stézovatel dale namital, ze pfiformulaci svého pravniho
nazoru soud opomnél vzit v potaz ustanoveni § 109 odst. 9 pism. a) zakona o silnicnim
4 4 v \4 M vvr / M / v/ i
provozu, které stanovi, ze podle dokladu totoznosti se ovéfi tdaje uvedené v zadosti ve
4 v 4 4 i / M vV Vv 4 4 4
smyslu § 109 odst. 7 pism. a) az c¢) uvedeného zakona. Jinymi slovy feceno, spravni organ
ovéri totoznost zadatele. Stézovatel proto nesouhlasil s nazorem soudu, ze podminkou pro
vydani ridiéského prikazu neni ovéreni totoznosti zadatele, ale predlozeni platného
dokladu totoznosti zadatele. Jestlize byla spravnimu organu znama totoznost zadatele, mél
soud zvazovat, zda dotCena ustanoveni zakona nelze vylozit Gstavné konformnim
zpusobem, jak nastirioval stézovatel ve svém odvolani 1 v zalobé. Tedy, zda udaje uvedené
v zadosti podle ustanoveni § 109 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu nelze ovérit i
.. v / v . v 7 v/ v v
jinak, nez platnym dokladem totoznosti. V opa¢ném pripadé mél soud postupovat podle
ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. S touto otazkou se podle stézovatele soud nevyporadal. Uvedl, ze s
ohledem na ustavni princip, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 2, odst. 3 Ustavy Ceské
republiky), respektive ji lze uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem
zpusobem, ktery zakon stanovi (ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb.,
Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist), pak spravni organ porusil
tento princip a soud neposkytl stézovateli ochranu v souladu s ustanovenim ¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky. Formalni aplikaci uvedenych ustanoveni zakona a potvrzenim tohoto
postupu spravnich organt soudem, doslo k zasahu do zakladnich prav a svobod stéZovatele
(napft. prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost - ¢l. 26 Listiny zakladnich
4 4 . 4 /4 bd 4 v . ’ 4
prav a svobod). Rozhodnuti soudu je nezakonné, nebot soud nespravné posoudil pravni
otazku. Rizeni bylo zatizeno vadou, nebotf skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech. Rozhodnuti soudu je
soucasné 1 neprezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil soudu
k dalsimu fizeni.

Podanim, které bylo Krajskému soudu v Ostravé dorudeno dne 6. 10. 2008,
stézovatel doplnil kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze podava kasalni stiznost proti rozsudku soudu
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d). Namital, ze soud svym
vyrokem porusil § 1, § 2 a § 3 zakona ¢&. 99/1963, oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, stejné jako Ustavu Ceské republiky a mezinirodni smlouvy. Domnival se, Ze
ptistup soudu byl od podatku rozporny, kdyz soud odmitl stézovatelem predlozené
doklady s tim, Ze je soudu stézovatel znam, a neni tudiz nutné, aby predkladal osobni
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doklady. Timto postupem soud potvrdil fadné prokazani identity stézovatele, a to i bez
dolozeni jakéhokoliv osobniho dokladu. Uvedl, ze bylo u jednani soudu prokazano, ze
v dobé podani zadosti o vydani nového fidi¢ského prikazu byl v platnosti i jeho fidiésky
prukaz stary. K tomuto, v dané dobé stale platnému dokladu, dolozil Gredné ovéfeny
rodny list suvedenou koncovkou rodného ¢isla ve tvaru /229. Na podkladé téchto
dokumentt spravni organ stézovateli sdélil, ze jej identifikuje. Byla tedy fadné ovérena jeho
identita a spravni organ mu mél ridi¢sky prukaz vydat. Stézovatel tvrdil, ze za doklad
totoznosti lze podle zakona o silniénim provozu povazovat ridi¢sky prukaz, nebot ten je
podle § 103 tohoto zakona vefejnou listinou, kterou drzitel prokazuje své jméno, ptijment,
rodné ¢islo a podobu, jakoz i1 dalsi ddaje v ni zapsané podle tohoto zakona. Vzhledem
k tomu, ze se zakon nevyjadruje k obdobi vydani této verejné listiny, mél podle stézovatele
Magistrat mésta Ostravy akceptovat tento doklad spolu srodnym listem stézovatele,
a podle uvedenych udaju vydat fidi¢sky prikaz, nebot tyto doklady plné prokazovaly
Udaje uvedené v § 109 odst. 9 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. S odkazem na § 13
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, stézovatel
uvedl, ze prokazani totoznosti znamena prokazani jména a prijmeni, data narozeni a
trvalého, pripadné prechodného pobytu. Na dostatecnost predlozenych osobnich doklada
stézovatel dale poukazoval s odkazy na ustanoveni obc¢anského soudniho fadu a zakona ¢.
301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Stézovatel uvedl, ze podstatou podani zaloby bylo domoci se napravy neodiavodnéné
zmény jeho rodného (lisla. Tuto zménu rodného éisla provedla ,na podkladé pravné
nepodloZenych listin® Ceska spriva socidlnitho zabezpedeni v Praze. Tato zména byla
,pravné nepodlozeni®, nebof Ceski sprava socidlniho zabezpeteni neméla zikonem
svéfeno zasahovat do registru evidence obyvatel. Touto zménou rodného Cdisla bylo
stézovateli zasazeno do jeho ,identity“. Proti tomuto postupu podal zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery cast zalobniho podani vyloudil k samostatnému fizeni u Méstského
soudu v Praze. Tento soud rozhodl, Ze na podkladé dokladdi zaslanych stéZovateli Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni nemohlo dojit ke zméné jeho rodného ¢isla. Krajsky soud
v Ostravé zalobu odmitl. Stézovatel uvedl, Ze usnesenim Méstského soud v Praze byl ,spor
de facto vyfesen, a tudiz bylo povinnosti soudkyné (Krajského soud v Ostravé, pozn.
soudu) odmitnout pravné nepodlozeny postup spravnich organt Magistratu mésta
Ostravy®. Vzhledem k duplicité rodnych disel, na zakladé které stézovatel a pan Z. sdili
stejna rodna ¢isla, mél Krajsky soud v Ostravé postupovat podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont (zdkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, a véc podle § 8a odst. 2 tohoto zdkona odkazat
k rozhodnuti Ministerstvu vnitra. Krajsky soud v Ostravé nebyl opravnén rozhodovat,
komu a které rodné lislo pfislusi. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze u Nejvyssiho
spravniho soudu je vedeno dalsi fizeni tykajici se sporu se spravnim organem ohledné
vydani cestovniho pasu a vyzval tento soud ke spojeni obou véci do jednoho fizeni,
ptipadné pozadoval, aby se v této véci Nejvyssi spravni soud usnesl na zasadnim usneseni
ve smyslu § 12 odst. 3 s. t. s. Stézovatel dale upozornil na protipravni postup Magistratu
mésta Ostravy a Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje, které nepostupovaly ohledné
duplicity rodnych ¢isel zpsobem predvidanym zikonem o evidenci obyvatel. Stézovatel
uvedl, ze ,¢eska justice nema jinou moznost nez se k této problematice zfalSovani registra a
archivii vdas postavit &estné s povinnosti nezavislosti a respektu zikont CR i vy$imu
mezinarodnimu pravu, kterym je CR vazana.”
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Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3

v 4 4 o /4 vV M /4 v 7/ /v i

s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolaval davodu podle § 103 odst. 1 pism. a),

b, ad)s. ¥ s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze podat kasacni stiznost z davodu
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze podat kasa¢ni stiznost z davodu
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zmateénosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze podat kasa¢ni stiznost z davodu

v . V7 .7 7 . . o o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ v .. 4 v v/ 4 Vv M 4 4 4 4 4

poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutednosti
podstatné pro rozhodnuti o kasalni stiznosti. Dne 19. 9. 2007 podal stézovatel u Magistratu
mésta Ostravy zadost o vydani fidi¢ského prikazu, ve které uvedl rodné dislo
Ke své zadosti prilozil Gfedné ovéfeny opis svého rodného listu s na rubu vyznadenym

/ v/ b 4 v v 4 o v vV
rodnym cislem X, fotokopii cestovniho pasu ¢. X a obcanského prukazu ¢. X, oba rovnéz
s rodnym dislem X, a Gredné ovéfenou kopii fidi¢ského prikazu ¢ X. K této zadosti

Ve .. M v \4 v/ ’ /7 V* 1°V /4 o v v
pripojil dopis, v némz zadal o vydani ridicského prikazu a upozornoval na domnélou
. ’ ’ . 4 Vv M /
protipravnost dosavadniho postupu Magistratu meésta Ostravy a Krajského soudu
v Ostravé. Elektronickou poStou stézovatel soucasné zaslal Magistratu mésta Ostravy
dokument nazvany ,pravni vyklad pro Ing. Bc. M. D.“.

Piipisem ze dne 25. 9. 2007, zn. DSC/45194/2007/KH, sdélil stéZovateli Magistrat
mésta Ostravy, ze nebylo mozné vyhovét jeho zadosti o vydani nového fidi¢ského
prukazu, nebotf kopie dokladt, které stézovatel prilozil k zadosti, neodpovidaji
pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 109 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu, nebot
stézovatel nepredlozil platny doklad totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze u stézovatele nebylo
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soudem dosud pravomocné rozhodnuto o podobé jeho rodného (isla, které je povinnou
soucasti udaji uvedenych v fidi¢ském prikazu, nemohlo byt zadosti vyhovéno.

Sdélenim ze dne 21. 11. 2007 vyzval pravni zastupce stézovatele Magistrat mésta
Ostravy k vydani rozhodnuti, ohledné zadosti stézovatele o vydani ridiéského prikazu
s tim, Ze tato véc nemuze byt vyfeSena pouhym pripisem, nybrz je nutné vydat rozhodnuti

.
ve véci.

Usnesenim ze dne 28. 11. 2007, & j. DSC/45194/ZKS-Lit, Magistrat mésta Ostravy
fizeni ve véci vydani ridiéského prukazu prerusil a vyzval stézovatele, aby ve lhuté 10 dnd
od doruceni usneseni odstranil nedostatek sve zadosti, spolivajici v neptredlozeni platného
dokladu totoznosti. Spravni organ stézovatele soucasné poulil, ze rizeni o jeho zadosti
zastavi, nebude-li ve stanovené lhiaté nedostatek zadosti odstranén v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V odavodnéni spravni organ uvedl, ze
stézovatel nesplnil zakonné podminky pro vydani tidicského prukazu, nebot ke své zadosti
neprilozil platny doklad totoznosti a ridiésky prukaz.

Dne 30. 11. 2007 se stézovatel dostavil na Magistrat mésta Ostravy, kde podal Gstni
pripominku k vydanému usneseni. Predlozil ke kontrole svij stavajici fidi¢sky prukaz
¢. X. Uvedl, ze ke své zadosti neni schopen dolozit jiné doklady, nez ty, které jiz k zadosti
dolozil, nebot pti podani zadosti o vydani nového obéanského prukazu v roce 2003 doslo
ze strany Magistratu mésta Ostravy k nékolika porusenim zakona, na podkladé kterych je
nyni nucen zit bez veskerych osobnich dokladid, nebot mu Magistrat mésta Ostravy odmitl
jejich vydani. K vyjadreni predlozil prilohy, ve kterych podrobné uvedl, v jakém smyslu
doslo ze strany Magistratu mésta Ostravy k porusenim zakona. Timto zplsobem
zdvodnil, pro¢ neni schopen splnit zakonnou podminku pro vydani nového fidi¢ského
prukazu.

Dne 5. 12. 2007 podal stézovatel ,doplnéni tstniho podani ze dne 30. 11. 2007¢.
Uvedl, ze predlozil a odevzdal radné veskeré osobni doklady a rodny list, které osvédcuji
jeho identitu aradné pridéleny tvar rodného disla s koncovkou /229. Tyto doklady
povazoval za radny a zdkonny dikaz v daném spravnim fizeni v souladu s § 52 a § 53 odst.
3 spravniho radu. Soudasné navrhl ptibrat jako Gcastnika fizeni Magistrat mésta Ostravy
odbor ob¢anskych prikazd.

Usnesenim ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. DSC/45194-14/07/ZKS-Lit, Magistrat mésta
Ostravy zastavil fizeni ve véci zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nebot stézovatel
/4 o_V . 4 v/ . 4 /7 i v 4 4
ve stanovené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily v pokracovani
v/ 4 o v 7 4 4 4 I4 v vV . v
v fizeni. V odGvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze stézovatel si byl védom
skutednosti, ze pozadovany doklad totoznosti ke své zadosti o vydani fidiéského prikazu
Ve Ve M v /4 o_V 4 4 4 ’ 4 M
neprilozil, ato anidodatecné lhuté stanovené spravnim organem. Nedostatky zadosti
odstranil jen zcasti tim, ze ve lhaté predlozil spravnimu organu svij ridiésky prikaz.
Nedolozil vSak platny doklad totoznosti v souladu s § 109 odst. 8 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel ve stanovené lhaté nedostatky
neodstranil, spravni organ fizeni o zadosti stézovatele v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zastavil. V souvislosti s argumentem stézovatele, ze nemutze dolozit
uvedené daje, nebot mu nebyl vydan obcansky prikaz, spravni organ uvedl, ze podle jeho
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setreni si stézovatel odmita prevzit oblansky prukaz, protoze nesouhlasi s pridélenou
koncovkou rodného ¢isla. Nicméné k posouzeni této otazky neni tento spravni organ
ptislusny. Ve véci navrhu na pfibrani dalsiho Gcastnika - ,Magistrat mésta Ostravy odbor
v ’ ° 0« ’ ’ ’ v R v ’ .

obcéanskych prikaza“ - spravni organ uvedl, Ze nepovazuje oddéleni evidence obyvatel
a obCanskych prikazt, odboru vnittnich véci Magistratu mésta Ostravy za ucastnika
v/ 4 4 4 4 /4 \4 Ve 4 /4 4 /. i v
fizeni. Spravni organ dale uvedl, ze pfi svém rozhodovani vzal vvahu i skutecnost,
ze timto rozhodnutim o zastaveni fizeni neni stézovateli upirano pravo pozadat o vydani
fidi¢ského prikazu opétovné.

Dne 20. 12. 2007 se proti tomuto usneseni stézovatel odvolal. Namital, ze spravni
organ pfi vydani usneseni o zastaveni rizeni nerespektoval spravni fad, nebot vydal své
rozhodnuti v posledni den lhity pro podani odvolani proti usneseni o prerudeni fizeni.
Uvedl, Ze v usneseni o preruseni rizeni ze dne 28. 11. 2007 byl vyzvan, aby predlozil platny
doklad totoznosti, na coz reagoval svym podanim ze dne 5. 12. 2007, v némz popsal
duvody, pro které neni schopen tento doklad dolozit. Tvrdil, ze mu bylo fadné pridéleno
rodné {islo s koncovkou /229, coz dokladal verejnymi listinami, mj. i rodnym listem,
ktery rozporuje udaje v ISEO (informacdni systém evidence obyvatel) 1 v registru ridict.
Stézovatel uvedl, ze za situace, kdy nebylo vydano zadné rozhodnuti o zméné jeho
puvodniho rodného C(isla, odmita prevzit oblansky prikaz, vnémz je uvedena jina
koncovka rodného (isla, nebot tento doklad obsahuje neplatny daj. Jestlize je obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti (Magistrat mésta Ostravy) zpracovatelem daji uvedenych v
informaénim systému pro ministerstvo (ministerstvo vnitra, pozn. soudu), je povinen
zpracovavat, vést a poskytovat z tohoto informac¢niho systému pravdivé udaje. V pripadé
zjisténi nesouladu je na obci s rozsifenou pusobnosti sjednat napravu. Odpovédnosti za
sjednani napravy se nelze zbavit poukazem, ze urcita oblast nepatfi do pravomoci jednoho
odboru, ale patti do pravomoci odboru jiného, nebot zadné vnitfni organizaéni ¢lenéni
nemuze byt na Gjmu Ucastnika rizeni. Magistrat mésta Ostravy je jednim celkem a vnitfni
organizacni struktura je pro ucastnika ftizeni zcela nerozhodna. Jestlize tedy magistrat
rozhodl o tom, ze jako dalsi Gc¢astnik fizeni nebude vystupovat odbor oblanskych prikaza
Magistratu mésta Ostravy, mél si rozhodujici organ sam u sebe sjednat napravu. Vzhledem
k uvedenym skuteCnostem navrhl stézovatel napadené rozhodnuti zrusit avéc vratit
spravnimu organu k dalSimu tizeni, a dale navrhl, aby rozhodujici organ vydal stézovateli 1
platny oblansky prikaz.

Dne 27. 12. 2007 podal stézovatel doplnéni odvolani. Uvedl, ze byl dosud veden
u Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Ostravé pod rodnym ¢islem s koncovkou /229
s tim, ze ze strany organt uvedenych v § 7 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 55/1976, o rodném (isle,
nebyl do doby platnosti vyhlasky vsouladu se zménou tvaru rodného disla jakkoliv
kontaktovan. Pod uvedenou koncovkou nadile plati pojisténi, dané i dalsi odvody.
Konstatoval, ze v registru bylo jeho rodné lislo protipravné zménéno, pri¢emz by zde
mélo byt uvedeno, kdo tuto zménu provedl. Ohledné vydani fidi¢ského prikazu tvrdil, ze
podle § 92 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vydava tidi¢sky prukaz obecni dfad
s rozsifenou pusobnosti. Rozhodnuti proto ptislusi Magistratu mésta Ostravy a nikoli
odboru danému vnitinim Clenénim magistratu. Za zfalSovani vedenych (daji je magistrat
zodpovédny jako celek a nemuze si ptipad stézovatel predavat ,jako horky brambor®
v ramci odbordg.
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Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008, ¢ j. MSK 31511/2008, sp. zn.
DSH/1449/2008/Ros, zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. DSC/45194-14/07/ZKS-Lit.
V oduvodnéni se zalovany vyjadril k namitkam stézovatele uvedenym v odvolani. Ohledné
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namitky, ze spravni organ prvého stupné vydal rozhodnuti o zastaveni rizeni dne 13. 12.
2007, tedy v posledni den lhity k podani odvolani proti usneseni o preruseni fizeni,
zalovany uvedl, Ze tento postup neni pochybenim spravniho organu. Konstatoval, ze
desetidenni lhttu, kterou spravni organ stanovil k odstranéni vad podané zadosti, nelze
zaménovat s patnactidenni lhitou k podani odvolani. Vzhledem ktomu, ze podané
odvolani nema odkladny 0¢inek, mél stézovatel povinnost odstranit nedostatek zadosti
ve stanovené desetidenni lhité od doruceni usneseni. Po marném uplynuti této lhity byl
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spravni organ povinen spravni fizeni zastavit, bez ohledu na to, ze dosud bézela lhtta
k podani odvolani proti usneseni o prerusent fizeni. Usneseni spravniho organu o zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 M vV 4 o 4 i i
fizeni netrpi formalni vadou a tato namitka stézovatele neni divodna. V souvislosti
se zadosti stézovatele o roz$iteni okruhu Gcastnikt o Magistrat mésta Ostravy, zalovany
konstatoval, ze okruh ucastnik vymezeny spravnim radem nepfipousti, aby byl spravni
4 / Vv 4 v/ 4 bl M M 4 4 v/ 4 oV / v Vo

organ ulastnikem fizeni, nebot rozhoduje-li ve spravnim fizeni, nemuze byt soucasné jeho
Gcastnikem. Zalovany dale souhlasil s tvrzenim stézovatele, ze existuje jen jeden Magistrat
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mésta Ostravy, tedy obec s roz$itenou pusobnosti jako celek, a jeho vnitfni organizacni
struktura je pro ucastnika fizeni zcela nerozhodna. Souhlasil rovnéz s tim, ze je povinnosti
obce s rozsifenou pusobnosti napravit nesoulad daji v informacnim systému. Zduraznil
vsak, ze je nutné rozlisovat, jaké konkrétni spravni fizeni je spravnim organem vedeno.
Napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni, jehoz predmétem byla zadost o vydani
Ve 1°V / o 4 4 4 v <« v v v/ 4 v/’ 1: 4 / i
fidi¢ského priukazu. Spravni organ se proto ,drzel“ predmétu fizeni a ridil se zakonnymi
ustanovenimi, ktera upravuji procesni postup spravniho organu v tomto spravnim rizeni.
Zalovany postupoval v souladu s vySe uvedenym a v ramci prezkumného rizeni se zabyval
pouze otazkou nalezitosti napadeného rozhodnuti a procesnim postupem prvoinstanéniho
spravnitho organu, ktery tomuto rozhodnuti predchazel. Nezabyval se namitkami
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postupu spravnich organt pri zméné rodného Cisla, ¢i pti vystaveni oblanského prikazu,
nebot je ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti posoudil jako pravné irelevantni.
Zalovany onstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy,
proto je potvrdil a odvolani stézovatele zamitl.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nekonkrétni namitkou podle § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s., priemz nezjistil, Ze by ve véci rozhodoval vyloudeny soudce, soud
nebyl nespravné obsazen, nechybély podminky fizeni, ani nebylo rozhodnuto
v neprospéch stézovatele v dusledku trestného ¢inu soudce. Vytky stézovatele predsedkyni
senatu krajského soudu prameni z rozdilnosti pravnich nizorG na véc; skutecnost, ze se
predsedkyné senatu neztotoznila s tvrzenimi stézovatele, pritom nezaklada jeji podjatost.

Podle § 109 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, se vyda fidi¢sky prikaz
drziteli fidi¢ského opravnéni, kterému konci platnost fidicského prikazu nebo jehoz
fidi¢sky prikaz je neplatny podle § 118.
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Podle § 109 odst. 8 pism. a) citovaného zakona, musi byt k zadosti o vydani
ridi¢ského prukazu podle odstavcu 6 a 7 prilozen platny doklad totoznosti zadatele.

Podle § 109 odst. 6 uvedeného zakona, je podkladem pro vydani ridi¢ského prikazu
pro drzitele fidi¢ského opravnéni podle odstavce 2 pism. d), e), f) a g) zadost o vydani
fidi¢ského prikazu.

Podle ustanoveni § 109 odst. 9 pism. a) citovaného zakona, prislusny obecni Gfad
obce s roz$itenou pusobnosti bezodkladné ovéri podle dokladu totoznosti udaje podle
odstavce 7 pism. a) az c) a doklad totoznosti vrati zadateli.

Podle § 109 odst. 7 zakona o silniénim provozu, musi byt v zadosti uvedeno a)
jméno a prijmeni zadatele, b) adresa trvalého nebo prechodného pobytu zadatele na izemi
Ceskeé republiky, ¢) datum a misto narozeni a rodné Cislo zadatele.

Stézovatel ke své zadosti o vydani fidi¢ského prukazu pripojil uredné ovéreny opis
svého rodného listu s rodnym éislem X vyznacenym na rubu, fotokopii cestovaniho pasu ¢.
X a obcéanského prukazu ¢. X, oba rovnéz s rodnym {islem X a Gredné ovérenou kopii
fidi¢ského priukazu ¢. X. Trval na tom, ze tyto Udaje jsou dostateénymi podklady pro
vydani ridiéského prukazu podle zakona o silnicnim provozu, pricemz odkazoval na § 109
odst. 9 pism. a), podle kterého spravni organ ovéfi podle dokladu totoznosti tidaje uvedené
v odstavci 7 pism. a) az c), tedy jméno a prijmeni zadatele, a adresu trvalého nebo
prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky. Tyto tdaje byly podle tvrzeni stézovatele
ovéritelné 1 zdokladd, které spravnimu organu predlozil. Spravni organy
tedy mély stézovateli na zakladé uvedenych dokladt vydat ridicsky prikaz.

Krajsky soud v Ostravé se ztotoznil s nazorem zalovaného a neshledal stézovatelem
predlozené doklady dostatecné pro vydani ridicského prukazu. Soud s poukazem na § 109
odst. 8 pism. a) zakona o silninim provozu konstatoval, ze zdkon o silni¢ni provozu
pozaduje po zadateli o vydani tfidicského prukazu predlozeni platného dokladu totoznosti.

Spornou otazkou v dané véci bylo, zda zakon o silninim provozu striktné trva
na prilozeni platného dokladu totoznosti k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, i
umozniuje 1 jiny zpusob dolozeni totoznosti zadatele. Druhou souvisejici otazkou pak bylo
vymezeni pojmu doklad totoznosti ve smyslu zakona o silniénim provozu.

Nejvyssi spravni soud sdili pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s interpretaci § 109 zdkona o silni¢nim
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provozu, kterou stézovatel uvedl v kasa¢ni stiznosti. Stézovatel tvrdil, ze podle § 109 odst.
9 pism. a) spravni organ ovéri podle dokladu totoznosti (idaje uvedené v odstavci 7 pism. a)
v . 4 V7/e /v /4 v 4 4
az ¢), tedy jméno a prijmeni zadatele, a adresu trvalého nebo prechodného pobytu, a neni
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proto nutné striktné trvat na predlozeni platného dokladu totoznosti, nybrz postaci
zjisténi uvedenych Gdaji. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst.
8 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi zadatel k zadosti o vydani tidiéského prikazu
podle odstavci 6 a 7 prilozit platny doklad totoznosti. Ustanoveni § 109 odst. 6 uvedeného
zakona konkretizuje pojem zadatel a uvadi, ze se jedna o drzitele fridi¢ského opravnéni
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podle odstavce 2 pism. d), e), f) a g) tohoto ustanoveni. Do této kategorie zadatelt nalezel i
stézovatel, ktery byl zadatelem o vydani ridi¢ského prukazu podle § 109 odst. 2 pism. d),
nebot byl drzitelem ridi¢ského opravnéni, kterému kon¢i platnost ridiéského prukazu.
Ustanoveni § 109 uvedeného zakona zretelné spojuje postaveni zadatele, kteréemu kondi
platnost fidi¢ského prikazu ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. d) zakona,
s podminkou prilozeni platného dokladu totoznosti uvedenou v § 109 odst. 8 pism. a)
tohoto zdkona. Zakon o silnicnim provozu podminuje vydani fidi¢skeho prikazu
ptilozenim platného dokladu totoznosti.

Argumentoval-li stézovatel tim, ze podle zakona o silni¢nim provozu predklada
zadatel doklad totoznosti jen v pripadé, ze se jedna o zadatele, jehoz fidi¢sky prukaz byl
neplatny, pak takovémuto vykladu Nejvyssi spravni soud neprisveéd<il, nebot v § 109 odst.
2 pism. d) zakona jsou na roven postaveni zadatelé, ktefi maji neplatny ridicsky prukaz, a
ti, jimz platnost ridi¢ského prukazu konéi. Pro obé kategorie zadatell stejné jako pro dalsi
zadatele uvedené v § 109 odst. 2 pism. d), e), f) a g) uvedeného zakona plati podminka
ptilozeni platného dokladu totoznosti k zadosti.

Druhou spornou otazkou obsahové navazujici na predchozi je vyklad pojmu doklad
totoznosti uzity v zakoné o silniCnim provozu. Stézovatel k této otazce podal obsahlou
argumentaci, v niz tvrdil, ze pojem doklad totoznosti nelze vykladat ve zuzujicim smyslu,
zpusobem, jakym ucinil krajsky soud a spravni organy. Tvrdil, ze za doklad totoznosti
1ze podle zakona o silninim provozu povazovat i ridiésky prukaz, ktery spolu s rodnym
listem plné prokazuje jeho totoznost, a je proto dostatecnym dokladem ve smyslu § 109
odst. 9 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud s touto interpretaci
zakonnych ustanoveni nesouhlasi. Ustanoveni § 109 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s odst. 7 pism. a), b) a ¢) tohoto ustanoveni pozaduji pfilozeni platného
dokladu totoznosti k zadosti o ridi¢sky priukaz, podle néhoz jsou ovéfitelné jméno a
pHjmeni Zadatele, adresa trvalého nebo piechodného pobytu Zadatele na tizemi Ceské
republiky a datum a misto narozeni a rodné ¢islo zadatele. Jedinym dokladem totoznosti
obsahujicim veskeré tyto udaje, tedy mimo jiné i1 (daj o trvalém pobytu spolu rodnym
slem, je v piipadé oblana Ceské republiky oblansky prikaz (zikon & 328/1999 Sb., o
obdanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpist). Z zadného jiného dokladu nelze
veSkeré tyto informace zjistit. Rodny list, fidisky prikaz, ani cestovni pas vsechny
uvedené daje neobsahuji. Z dokumentd predlozenych stézovatelem nebylo mozné zjistit
veskeré daje pozadované ustanovenim § 109 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pozadavky upravené v ustanoveni § 109 zakona
o silniénim provozu vyzaduji po Zadateli, ktery je obanem Ceské republiky, jemuZ kond{
platnost tidi¢ského prikazu, predlozeni platného obcanského prikazu. Jiné vetejné listiny
nespliiuji beze zbytku veskeré nalezitosti pozadované timto ustanovenim a nejsou
dokladem totoznosti, kterym by zadatel o vydani fidi¢ského prikazu prokazal ddaje
pozadované zakonem o silni¢nim provozu.

V souvislosti s namitkou stézovatele, ze fidi¢sky prikaz spolu srodnym listem
obsahujicim 1 rodné ¢islo splriovaly nalezitosti § 109 odst. 7 zakona o silninim provozu,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, ve
kterém zdejsi soud konstatoval, ze vylucna informacni hodnota vidajii obsazenych v registru
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rodnych cisel (§ 13b zdkona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel) znamend, Ze tyto sidaje maji ze
zakona prednost pred sidaji pochdzejicimi z jinych zdroji, véetné vereinych listin. S odkazem na
citovany rozsudek, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost téhoz stézovatele v fizeni
tykajicim se vystaveni jeho cestovniho pasu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je mu z
predchozi rozhodovaci praxe i znyni posuzované kasacni stiznosti znamo, ze v dobé
podani zadosti o vydani ridiéského prukazu existoval rozpor mezi rodnym dislem, které
mél stézovatel zapsano v rodném listu, a rodny ¢islem evidovanym v registru rodnych disel.
Za této situace, a v souladu s vyse citovanym pravnim nazorem, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rodny list stézovatele obsahujici koncovku rodného cisla v podobé /229
neobsahoval platny (daj o rodném (isle, a nemohl tedy byt spravnim organem prijat jako
platny doklad totoznosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze tidiésky priukaz, ktery stézovatel
predlozil k prokazani své totoznosti, Gidaj o rodném cisle neobsahuje, nebylo mozné tento
doklad povazovat za doklad totoznosti ve smyslu pozadavka zakona o silni¢nim provozu.
Ostatni  dokumenty predlozené stézovatelem, tj. fotokopie neplatného obcanského
prukazu a cestovniho pasu, nelze povazovat za verejné listiny, jimiz je mozné prokazovat
totoznost. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel nevyhoveél pozadavkim zakona
o silni¢nim provozu stanovenym pro vydani fidi¢skeho prukazu, nebot nepredlozil platny
doklad totoznosti.

V souvislosti s pozadavkem stézovatele na spojeni projednavané véci s fizenim o

kasacni stiznosti, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 4 As 4/2008, Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze ke spojeni obou véci do jednoho fizeni nebyly splnény podminky ve smyslu
ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. Zminéné ustanoveni uvadi, ze samostatne zaloby (kasacni
stiznosti) sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu
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skutkové souviseji, mize predseda senatu usnesenim spojit ke spole¢nému projednani. Ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 4/2008 byla predmétem
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spravniho rizeni, pravomocné ukonceného rozhodnutim krajského tradu, jez stézovatel
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napadl zalobou u Krajského soudu v Ostravé, zadost stézovatele o vydani cestovniho pasu,
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zatimco v této véci byla predmétem spravniho fizeni zadost o vydani fidi¢ského prukazu.
Je sice pravdou, ze podstata obou projednavanych véci tkvi v rodném Cisle stézovatele,
resp. vtom, ze stézovateli byla vroce 1967 do rodného listu zapsana jina koncovka
rodného disla nez ta, pod kterou je veden v informaénim systému evidence obyvatel,
nicméné tato skutecnost bez dal§itho neznamena, ze obé posuzované véci mély byt spojeny
do jednoho tizeni.

V posuzované véci rovnéz plati pravni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. 4 As 4/2008 - 95, ze o zméné rodného ¢isla, coz
stézovatel pozadoval, nemohly spravni organy rozhodujici o vydani osobnich dokladd
rozhodnout; v tomto ohledu nebyly pasivné legitimovany. Stézovatel by vsak s timto
pozadavkem nemohl uspét ani u kompetentniho organu, nebot nemtze mit shodné rodné
dslo s jinym oblanem Ceské republiky. V dané situaci je pravo stéZovatele slab$i, protoZe
jemu bylo toto rodné ¢islo do rodného listu zapsano omylem. Odmita-li stézovatel prevzit
obdansky prikaz, ktery mu byl vydan dne 10. 9. 2003, obsahujici koncovku rodného ¢isla
»225“ (viz rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 11. 2005,
¢. j. 28952/2005/VV/Boh/0002-OCD/47/05), vystavuje se mimo jiné nebezpeli vtom
sméru, ze mu nebudou vydany ani jiné osobni doklady, u nichz je tfeba, aby se prokazal
pravé platnym obc¢anskym prikazem, jak tomu bylo v posuzované véci.
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K pozadavku stézovatele na prijeti zasadniho usnesenti, uvadi Nejvyssi spravai soud,

ze podle § 18 odst. 1 s. . s. je predpokladem pro prijeti zasadniho usneseni skutecnost, ze
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senat Nejvyssiho spravatho pfi svém rozhodovani dospéje opétovné k pravanimu nazoru,
ktery je odliény od pravniho nazoru o téze pravni otazce, o néjz se opira rozhodnuti
spravniho organu. Za této situace muze senat predlozit tuto pravni otazku roz$irenému
senatu k posouzeni. Teprve poté, pokud by se rozsifeny senat usnesl na pravnim nazoru
shodném s dosavadni rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, pfijme jej jako
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zasadni usneseni. Senat, rozhodujici v této véci, vSak podminky k predlozeni rozsirenému
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senatu k prijeti zasadniho usneseni neshledal, nebot s postupem spravniho organu v daném
ptipadé souhlasi. Pozadavku stézovatele tak nebylo mozno vyhovét.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal davod, na zakladé kterého by mél krajsky
soud dospét k zavéru, ze je zakon o silniéni provozu v rozporu s Ustavnim poradkem,
a véc mél predloZit Ustavnimu soudu, ve smyslu kasa¢ni namitky stéZovatele. Zikon o
silnicnim provozu stanovi zvlastni podminku prokazani totoznosti v podobé prilozeni
platného dokladu totoznosti k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu. Nejvyssi spravai soud
neshledal tento poZadavek v rozporu s istavnim potadkem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacnich namitek nezjistil konkrétni dtvody, na
zakladé kterych stézovatel tvrdil, Ze spravni organy porusily ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a krajsky soud porusil ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky. Nejvy$imu
spravnimu soudu neni zfejmeé, v ¢em stézovatel porusent téchto ¢lanka spattoval.

S ohledem na namitku stézovatele, ze pristup krajského soudu byl od pocdatku
rozporny, kdyz soud od stézovatele nevyzadoval predlozeni platného dokladu totoznosti
pro ovéreni jeho totoznosti s tim, ze je mu jeho identita znama, ale v rozsudku trval na
podmince predlozeni platného dokladu totoznosti k zadosti o vydani fidi¢ského prukazu,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyse uvedené. Na rozdil od zakona o silni¢nim provozu,
ktery obsahuje v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. a) podminku prilozeni dokladu totoznosti,
neobsahuji procesni predpisy upravujici vedeni soudniho fizeni pred spravnimi soudy
obligatorni pozadavek predlozeni platného dokladu totoznosti. V pristupu soudu proto
nelze shledavat zadny rozpor, nebot stézovatel byl soudu znam z Gfedni ¢innosti a nebylo
treba jeho totoznost dale zjistovat.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a rozhodnuti Krajského soud v Ostravé
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pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni.
Nezjistil ani obecné namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, ani vadu tizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
/7 4 v 4
spravni soud podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
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na jejich nahradu, nebot nedspé$nému stézovateli nahrada nakladd fizeni nepfislusi a
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zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



