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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
J. G., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢.
j. 18 Cad 114/2008 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 114/2008 - 14,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2008, ¢. X, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zalobci od 16. 7. 2008
odnala zvlastni prispévek ke starobnimu diachodu v mésiéni vysi 2500 K¢. V odivodnéni
zalovana uvedla, ze rozhodnutim ze dne 30. 3. 2006, ¢. X, ptfiznala zalobci zvlastni
prispévek k dichodu v mésicni vysi 2500 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. a), c¢) zakona c.
357/2005 Sb. Po pravni moci rozhodnuti zalovana zjistila, ze zvlastni prispévek zalobci
nenalezi. Potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 21. 4. 1998, ze zalobce konal v dobé
od 10. 3. 1950 do 30. 5. 1951 sluzbu ve vojenském tabore nucenych praci je vadnym
pravnim aktem a nemélo byt vydano. Toto potvrzeni bylo zruseno usnesenim Ministerstva
obrany ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 0106/035/2007-7542, a to s ucinky ke dni jeho vydani;
podminky pro poskytnuti zvlastniho prispévku podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
357/2005 Sb. tedy nebyly splnény. Podminky pro poskytnuti zvlastniho prispévku podle §
5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona za dobu od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 rovnéz nebyly
splnény, nebot zalobce nedosahl rehabilitace podle zakona ¢. 82/1968 Sb. nebo zakona ¢.
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119/1990 Sb. anebo zakona ¢. 198/1993 Sb., jak predpoklida § 1 odst. 1 pism. a) narizent.
Zalobce byl v dobé od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti
svobody pro trestné Ciny, na néz se nevztahuje zakon ¢. 119/1990 Sb., dosahl zruseni
odsuzujiciho rozsudku (ve vyroku o trestu), av$ak podle slovenského zakona ¢. 125/1996
Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Jakkoli je zfejmé, ze jde o
obdobu ceského zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému, rozsudek Vojenského obvodového stidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp.
zn. 1 Nt 368/97, nelze povazovat za rehabilitacni titul pro priznani pfiplatku k dichodu,
nebot jde o rozsudek vydany soudem ciziho statu na podkladé cizozemské pravni normy.
Zalovan uzaviela, Ze rehabilitaci soudem ciziho statu podle cizi pravni normy nelze pro
vznik naroku na priplatek k diichodu povazovat za relevantni. Zvlastni prispévek k dichodu
zalovana zalobci odnala ode dne nasledyjiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz
byl vyplacen.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz poukazal na to, ze zalovana
vydala dne 25. 4. 2008 pod ¢. X pét rozhodnuti, aniz tato odlisila pofadovym c¢islem (i
jinak, proto zalobce namitl jejich zmatecnost. Konstatoval, ze v obdobi od 29. 10. 1950 do
11. 5. 1955 byl nezakonné véznén, odsuzuyjici rozsudek byl zrusen Vojenskym obvodovym
sudem Presov podle rehabilitacniho zakona ¢. 125/1996 Z. z. a pravomocné rozhodnuti
slovenského soudu vtéto véci ma podle &. 4 smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou
republikou & 209/1993 Sb. stejnou pravni silu i v Ceské republice. Zalobce odkazal na
nalezy Ustavniho soudu v obdobnych kauzich a navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 114/2008 - 14,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odavodnéni soud prisvédéil zalobci, ze zalovana vydala dne 25. 4. 2008 pét rozhodnuti
o jeho narocich, avsak kazdé se tykalo jiné véci, ktera byla v jednotlivych vyrocich a
zahlavich rozhodnuti presné specifikovana. Ze zahlavi a vyroku napadeného rozhodnuti je
zjistitelné, ze zalovana rozhodla o priplatku k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. a), ¢) zakona
¢. 357/2005 Sb. tak, ze zvlastni prispévek se odnima; rozhodnuti je tedy svym predmétem
jasné urceno a je nezamenitelné s ostatnimi rozhodnutimi vydanymi tyz den. Krajsky soud
se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze s odkazem na &l. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o pravni pomoci poskytované justicnimi organy a o Upravé
nékterych pravnich vztaht v obcanskych a trestnich vécech (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 209/1993 Sb.) ma rozhodnuti slovenského soudu pro narok na
predmétnou davku stejnou pravni silu i v Ceské republice. Krajsky soud povaZoval
rozhodnuti Vojenského obvodového sidu Presov za verejnou listinu ve smyslu ¢l. 4
citované smlouvy, avsak konstatoval, ze na zikladé rozhodnuti slovenského soudu
vydaného podle slovenského zikona piijatého po rozpadu Ceskoslovenské federativni
republiky nelze priznat zvlastni prispévek k dichodu podle zakona prijateho po rozpadu
Ceské a Slovenské federativni republiky. Zakon ¢&. 357/2005 Sb. v tvodnich ustanovenich
vymezuje okruh pravnich predpist, se kterymi spojuje narok na zvlastni prispévek k
dichodu, tento narok ovSem zasadné nespojuje s rozhodnutim ciziho soudu podle cizich
pravnich predpist. Takovy pripad podle krajského soudu neftesil ani zadny z nalezt
Ustavniho soudu zmitiovanych Zalobcem. Soud dospél k zavéru, e Zalovana nepochybila,
kdyz napadenym rozhodnutim za pouziti § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb.
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zvlastni prispévek k diichodu zalobci odnala. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Poukazal na nilezy Ustavniho soudu ve vécech
sp. zn. L. US 2366/07, 1. US 1913/07, 1. US 187/2000, L. US 605/03, které lze podle jeho
nazoru vztahnout i na tento pfipad. Namital, ze zalovana i krajsky soud hledaly smysl a
el zakona & 357/2005 Sb. ve vj¢tu procesnich postupt, Ustavni soud naproti tomu
zduraznil snahu reagovat na kfivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu.
Takova krivda nastala 1 v pfipadé stézovatele, doslo k napravé vadného trestniho rozsudku,
a presto je stézovateli prispévek odpiran, nebot nespliuje podminky legislativni zkratky
politicky vézen podle zakona ¢. 357/2005 Sb., coz stézovatel pokladal za projev pravniho
formalismu az cynismu. Poukazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 3 Ads 53/2006, ve kterém soud vysvétlil, ze na priplatek maji narok i osoby
rehabilitované podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., byt to neni v nafizeni vlady ¢.
622/2004 Sb. vyslovné uvedeno. Zminil téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Ads 39/2006, podle néhoz za urcitych okolnosti nelze od obdana rehabilitacni
rozhodnuti vyzadovat. Stézovatel doplnil, Ze rozsudkem ve véci sp. zn. 3 Ads 50/2006
Nejvyssi spravni soud zasahl ve prospéch obcana, jemuz zalovana priplatek odpirala kvuli
tomu, ze vykonal pouze vazbu a nikoliv trest. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své vyjadfeni k zalobé a
zavéry krajského soudu, s nimiz se plné ztotoznila. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych davodu; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s.).

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Nejuyssi spravni soud je vizin divody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo
A / ’ ’ 4 ’ / v . 4
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu, ktery si Nejvyssi spravni soud vyzadal ve véci vedené
pod sp.zn. 4 Ads 185/2008, zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti. Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2006, ¢. X, zalovana prfiznala stézovateli
zvlastni prispévek k dichodu v mésicni vysi 2500 K¢ podle § 5 odst. 1 pism. a), c) zakona ¢.
357/2005 Sb. V oduvodnéni uvedla, ze stézovatel splnéni podminek pro vznik naroku na
zvlastni prispévek k duchodu prokazal.
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Podle zaznamu ze dne 15. 2. 2008, zpracovaného pravnim oddélenim zalované,
méla zalovana k dispozici nasledujici zjistént: ,,rozsudkem VOS v Presové ze dne 25.2.1998,
sp. zn. 1 Nt 368/97, byl podle § 5 zdkona ¢ 125/1996 Zbierky zikonov, o nemordlnosti a
protipravnosti komunistického systému, zrusen vyrok o trestu z rozsudku NiZsiho vojenského
soudu Kosice sp. zn. 291/50-1. ze dne 7.2.1951, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského
soudu Praba sp zn. Pz-278/51 ze dne 30.10.1951, tykajici se J. G., a upusténo od jeho potrestini
...“. Na zakladé zminéného rozsudku (usneseni, pozn. soudu) zalovana ptriznala stézovateli
za jeho véznéni v dobé od 29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 jednorazovou penézni Castku podle
zakona ¢. 261/2001 Sb., priplatek k duchodu podle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a
zvlastni prispévek k duchodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. V citovaném zaznamu je dale
uvedeno, ze zadna z priznanych davek stézovateli nenalezela, takze je treba bezodkladné
tyto davky odejmout.

Zalovana nasledné vydala Zalobou napadené rozhodnuti.

Ve spravnim spisu Nejvyssi spravai soud nenalezl zminované rozhodnuti (usneseni)
Vojenského obvodového sidu Presov ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97; zalovana
je ovsem prokazatelné k dispozici méla. Timto rozhodnutim disponoval rovnéz krajsky
soud, bylo zalozeno v prilohové obalce na ¢isle listu 6.

Usnesenim ze dne 25. 2. 1998, sp. zn. 1 Nt 368/97, Vojensky obvodovy sid Presov
rozhodoval ve smyslu zakona ¢. 125/1996 Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti
komunistického systému, a § 9 zakona ¢. 119/1990 Sb. o navrhu stézovatele na zruseni
nebo zmirnéni trestu smérujicim proti rozsudku Nizsieho vojenského sudu Kosice sp. zn.
Vt-290/50-1. ze dne 7. 2. 1951 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praha
sp. zn. Pz-278/51 ze dne 30. 10. 1951. Témito rozsudky byl stézovatel uznan vinnym z
trestného Cinu poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 285 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) zakona
¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, trestného ¢inu zbéhnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. d) trestniho zakona, trestného ¢inu ohrozeni vécnych prostfedka podle § 292 odst. 1
trestniho zakona, trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 trestniho zakona a trestného
¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 pism. b) trestnitho zakona; byl
odsouzen k trestu odnéti svobody na 7 let abylavyslovena ztrata cestnych prav
obcanskych. Na zakladeé ¢l. II. odst. 2 Amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1955 byl
stézovateli odpustén zbytek trestu a dne 11. 5. 1955 byl stézovatel propustén na svobodu.
Citovanym usnesenim ze dne 25. 2. 1998 soud podle § 5 zakona ¢. 125/1996 Z. z., o
nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, zrusil cely vyrok o trestu
ulozeném stézovateli rozsudkem Nizsieho vojenského sadu Kosice sp. zn. Vt-290/50-1. ze
dne 7. 2. 1951 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu Praha sp. zn. Pz-
278/51 ze dne 30. 10. 1951 a od ulozeni jakéhokoliv trestu upustil, nebot bylo prokazano,
ze jednani odsouzeného smérovalo k ochrané zakladnich lidskych a obcanskych prav a
svobod nikoliv zjevné neprimérenymi prostredky.

Nejvysst spravni soud predesila, ze predmétem spravniho fizeni bylo odnét
zvlastniho prispévku k diachodu podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni Utastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k diachodu nékterym osobam, o jednorazove
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penézni ¢astce nékterym Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakont.

Podle § 5 odst. 1 tohoto zékona obéan Ceské republiky, ktery pobird starobni diichod
nebo plny invalidni diichod nebo castecny invalidni diichod z ceského diichodového pojisténi a

a) kterému byla vyse diichodu upravena jako ticastnikovi odboje, nebo

b) kterému Ministerstvo obrany (dale jen ,ministerstvo®) na zdkladé splnéni podminek
stanovenych v § 7 wydalo potvrzeni o jeho ucasti na povstani v kvétnu 1945 (ddle jen
Sporvrzeni®) na Zidost podanou ministerstou do jednobho roku po nabyti scinnosti toboto
zakona, nebo

¢) ktery

1. je #icasten rebabilitace podle zakona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, ve znéni
zakona & 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné ¢iny uvedené
v § 2 zdkona & 119/1990 Sb., ve znéni zikona ¢ 47/1991 Sb., zruseno prede dnem jeho
ucinnosti, anebo byl iicasten rebabilitace podle § 22 pism. c) zakona ¢ 82/1968 Sb., o soudni
rebabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody Cinil celkem alespori
12 mésicit, nebo

2. byl zarazen v tabore nucenych praci nebo v pracovnim stvaru, jestlize rozhodnuti o
tomto zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rebabilitacich, anebo ve vojenském tabore nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zarazeni do
tohoto tabora byl zrusen podle § 18 odst. 1 zdkona ¢ 87/1991 Sb., ve znéni zikona ¢ 267/1992
Sb. a zdkona ¢ 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim klistere s reZimem obdobnym taborim
nucenych pract, pokud celkovd doba pobytu v téchto zarizenich Cinila alespori 12 mésicii,

(dile jen ,oprdavnény“), ma ndrok na zvlisini prispévek k diichodu (ddle jen ,zvldsini

prispévek”).

Podle § 6 odst. 1 téhoz zakona vyse zvldsinibo prispévku cini

a) u opravnéného uvedeného v § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) Castku 2 500 K¢ mésicné,

b) u opravnéného uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) a vdovy nebo vdovce uvedenych v § 5
odst. 2 Castku 1 250 K& mésicne.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni v pripadé soubéhu ndrokii na vyplatu zvlastnich
prispévkd podle odstavce 1 se vypldci pouze zvldstni prispévek jeden, a to vyssi; je-li jejich vyse
stejnd, vypldci se pouze jeden zvlasini prispévek k diichodu starobnimu, plnému invalidnimu
nebo CasteCnému invalidnimau.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kazdé pismeno uvedené v § 5 odst. 1 zakona
¢.357/2005 Sb. predstavuje samostatny davod pro priznani zvlastniho prispévku k
dichodu. Jednotlivée divody jsou oddéleny spojkou ,nebo®, pfiznani prispévku proto nelze

4 .ot M 4 v 4 4 / v/’ 7/ v / v 4 o
vazat na jejich kumulativni splnéni a zakon proto také pocita s moznym soubéhem naroku
na vyplatu zvlastnich prispévkua. Spojka ,a“ v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona pritom

v M i 4 v 4 4 Ve 4 /7 v/ v v - v
nevyzaduje kumulativni splnéni podminek pro priznani castky 2500 K¢, pouze urcuje, ze
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vySe prispévku priznaného z duvodu podle pism. a) a pism. c) je shodna.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateli byl zvlastni prispévek pfiznan z
duvodu podle § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb. Konkrétni skutecnosti, které



4 Ads 14/2009 - 42

zalovanou k pfiznani tohoto ptispévku vedly, v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2006 vyjeveny
nejsou.

Pokud ovSem zalovana dospéla k zavéru, ze stézovateli tento prispévek nenalezi,
byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
povinna nalezité osvétlit, na zakladé jakych avah a z jakych podkladt dovodila, ze
stézovatel nespliiuje divody pro pfiznani prispévku nejen podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 357/2005 Sb., ale také podle § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Rozhoduje-li totiz
spravni organ o odnéti urcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné
vysvetlit, pro¢ prijemce davky jiz nesplnuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka
pfiznana.

Uvedené povinnosti zalovana nedostala, nebof se v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zabyvala pouze divody podle pism. ¢) a divod podle pism. a) zcela pominula.
Z odtvodnéni rozhodnuti zalované tedy neni zfejmeé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze
stézovatel nesplruje podminku § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/2005 Sb., coz ¢ini
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Zalovani dale v od@vodnéni rozhodnuti uvedla, %e podminky pro poskytnuti
zvlastniho prispévku k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 357/2005 Sb.
nebyly za dobu od29. 10. 1950 do 11. 5. 1955 splnény, nebotf stézovatel nedosahl
rehabilitace podle zakona ¢. 82/1968 Sb. nebo zakona ¢. 119/1990 Sb. anebo zakona ¢.
198/1993 Sb., jak predpoklddi ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni. Tato pasaz vyrazné
snizuje srozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovana zfejmé neméla v tmyslu
aplikovat nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., resp. nevysvétlila, jaky ma ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a) tohoto nafizeni pro posuzovanou véc vyznam. Podobné matouci je téz uzivani
pojmu priplatek k diichodu, ktery se vaze k uvedenému narizeni a ktery je nutno odlisit od
zvlastniho ptiplatku, o jehoz odnéti zalovana rozhodovala.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud mél z uvedenych duvodt napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusit a véc vratit zalované k dalsimu rizeni.
Nepostupoval-li tak, zatizil fizeni podstatnou vadou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
pro kterou musel Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 18 Cad 114/2008 - 14, z Uredni povinnosti zrusit a véc krajskému
soudu vratit k dal$Simu fizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami, pouze v tomto sméru odkazuje na svij rozsudek ze dne 25. 5. 2009,
¢.j. 4 Ads 185/2008 - 41, ve kteréem resil otazku rehabilitace podle zakona Slovenské
republiky ¢&. 125/1996 Z. z., o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, ve
vztahu k natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a

/L, 7] v v/ v/ / . . 4 / / V4 / / /
vrdati-li mu véc k dalsimu Tizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby rozhodnuti zalované z divodu shora uvedenych zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni,
v vV Vv ’ 4 VvV v . 4 4 v
ve némz zalovana znovu posoudi, zda stézovatel splnuje podminky § 5 odst. 1 zakona ¢.



4 Ads 14/2009 - 43

357/2005 Sb., a dospéje-li k zavéru, ze zadna z téchto podminek splnéna neni, své
rozhodnuti nalezité a srozumitelné odtvodni.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. v
novem rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



