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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a soudcu JUDr.
Jakuba Camrdy a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: L. Y., prav. zastoupen
JUDr. Karlem Sochorem, advokatem se sidlem Na Hradbach 2632/19, 702 00, Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, po$tovni ptihradka
21/OAM, 170 34, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 61 Az 118/2007 - 52,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

III. Odména advokata JUDr. Karla Sochora, se sidlem Na Hradbach 2632/19, 702 00,
Ostrava, se urcuje castkou 2400 K¢ Tato dastka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé vySe oznaCenym usnesenim odmitl zalobu zalobce (dale
»stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. OAM-1-
921/VL-07-08-2007. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany shledana jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst.
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2 zhkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal dne 5. 12. 2007 Zalobu, kde uvadi,
ze v roce 1995 zacal mit problémy kvuli své zené, ktera chtéla, aby prepsal polovinu svého
majetku na ni. Jeji otec mél kontakty na policii, a proto byl predvolany; mistni policista
mu vyhrozoval, ze bude mit problémy, kdyz na ni nepfepiSe majetek. V roce 1998
stézovatel picestoval do Ceské republiky a jak dile uvadi, jeho Zena se s nim rozvedla a
bez jeho védomi prepsala polovinu jeho domu na sebe. Nyni se nema kam vratit a netouzi
po tom. Chce bydlet apracovat v CR. V nisledném podani se stézovatel vyjadiil, Ze
pozaduje soudni jednani. Krajsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 6. 6. 2008, ¢. j.
61 Az 118/2007 - 24 k doplnéni a upresnéni zaloby. Stézovatel podal doplnéni zaloby s tim,
ze ji po obsahové strance doplni prostrednictvim pravaiho zastupce, o kterého timto zada.
Usnesenim ze dne 8. 8. 2008, ¢.j. 61 Az 118/2007 - 44 krajsky soud ustanovil stézovateli
pravniho zastupce, kterého opét vyzval k doplnéni zaloby. Protoze zaloba nebyla
doplnéna, usnesenim ze dne 23. 1. 2009, ¢. j. 61 Az 118/2007 - 52 zalobu odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel véas kasacni stiznost dorucenou krajskému
soudu dne 19. 2. 2009. V podané kasaéni stiznosti uvadi, ze ackoliv byl informovan o tom,
ze mu pro fizeni byl ustanoven advokat, nesdélil tomuto ustanovenému advokatovi svoji
soulasnou adresu, protoZe vychazel z informaci Cizinecké policie CR, podle kterych by po
ustanoveni advokata mél byt predvolan k soudu a vyslychan za jeho pritomnosti. Z téchto
divodu advokata nevyhledal, ani mu neoznamil, na jaké adrese se zdrzuje. Usnesenim ze
dne 27. 2. 2009, ¢. j. 61 Az 118/2007 - 56, byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti. Kasaéni stiznost byla podanim ze dne 9. 4. 2009 doplnéna, stézovatel v ni navic
uvadi, ze i pres skute¢nost, ze nebyla zaloba doplnéna, postacovaly v ni obsazena tvrzeni, o
tom ze byl zbaven svého majetku v zemi svého piavodu, k projednani véci.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otazku, zda stézovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl priznan
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nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni
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v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popripadé nékterymi
dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahijeném
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podanou kasacni stiznosti z Gredni povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy

je prezkoumat spravnost postupu pouzitého krajskym soudem.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou

dispoziéni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni
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rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je

pouze na zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u
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soudu, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v

zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich ddvodda povazuje
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napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ustanoveni § 71 s. 1. s).

V duasledku ptisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za
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nezakonné nebo nicotné /ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s./. Pokud zaloba zadny

zalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek tizeni odstranén, a to ve

lhtité pro podani zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s. V souzené
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véci ze spisového materialu vyplyva, ze zaloba nalezitosti, k jejichz doplnéni byl stézovatel

vyzvan a které jsou vymezeny v ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s. a v ustanoveni § 71 odst. 1 s.

f.s., neobsahovala.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu - a ve shodé s konstantni
judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nalez sp. zn. II. US 738/2000) - je nutno vychazet
predevsim ze skuteCnosti, ze smyslem procesnich podminek fizeni obecné je snizeni
entropie (neurcitosti) pri uplatfiovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu
nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni
zamyslenych cila. Stanoveni téchto podminek proto musi byt provedeno transparentné,
srozumitelné a predvidatelnym zptsobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v
praxi dochazelo k denegatio iustitiae (odepfeni spravedlnosti).

Prezkum Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci sméroval k otazce,
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zda intenzita nedostatku stézovatelova podani dosahla té miry, pfi niz je vefejny zajem
na co nejsirsim pristupu ke spravedlnosti prevazen zajmem na efektivnim fungovani této
spravedlnosti, jez je podminéno také nepretizenosti soudu meritornim prezkoumavanim
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podani, u nichz napriklad neni patrné, proti ¢emu sméruji, tedy z jakého zakonného
divodu se spravedlnosti dovolavaji. Pfi takto nastolené otazce nezbylo Nejvyssimu
spravnimu soudu nez rozhodnout, ze ve svétle prislusnych ustanovent s. f. s. posuzované
podani, resp. jeho nedostatky, této intenzity dosahlo.

Pfi shrnuti vyse uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze stézovatel vymezil meze a rozsah prezkumné Cinnosti soudu zpusobem nedostacujicim.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem Krajského soudu v Ostrave, ze
stézovatelova zaloba neobsahovala konkrétni zalobni body, znichz by bylo patrno,
z jakych skutkovych apravnich davodi povazoval stézovatel napadené vyroky za
nezakonné ¢i nicotné, a krajskému soudu nezbylo nic jiného néz z téchto duvodt zalobu
odmitnout.

K namitce stézovatele, ze ocekaval natizeni jednani, a proto nekontaktoval
ustanoveného advokata, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k nafizeni jednani nedoslo
z divodu neodstranéni nedostatklt zaloby, které nebyly i pfes vyzvu krajského soudu
odstranény, a proto nebylo mozno v fizeni pokracovat. Toto pochybeni zptsobil
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stézovatel sam svou nedinnosti a nelze jej za zadnych okolnosti pricitat k tizi krajskemu
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti mél Gspéch zalovany a mél by proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému vsak vtomto fizeni naklady nevznikly a tomu odpovida
vyrok IL

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
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pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s.,
ustanoveni § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za jeden
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tkon pravni sluzby - podani kasa¢ni stiznosti a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy
odména advokata cini 2400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



