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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V.K.,,
zastoupen JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2008, ¢;. DSH/10657/08, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 17 Ca 62/2008 -
29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1.2009, §. 17 Ca
62/2008-29, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Hzeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Shora cit. rozhodnutim zalovany podle §90 odst.5 spravniho radu zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Horsovsky Tyn, oddéleni
prestupkového  (dale jen ,spravni  organ L stupné“), ze  dne  9.7.2008,
sp. zn. PO 6020/2008, prest. ¢. 332/2008/PD, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
spravniho organu 1. stupné byl Zalobce uznian vinnym ze spachani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. )
bod ¢. 7 zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v souvislosti s porusenim §4 pism. ¢)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
’ ° / 1 v/ v v . v
zakont (zakon o silnicnim provozu). Za tento prestupek byly zalobci ulozeny sankee, a to
Ve v 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 / M

pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na

dobu 6 mésicl, a zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spojené
M 4 4 v . v / v/ 4 s Ve v

s projednanim véci v prestupkovém fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Uvedeného prestupku se zalobce mél dopustit dne 17.5.2008 kolem 12.45 hod.,
kdy jel jako ¥idi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znatky Skoda Favorit po pozemni
komunikaci silnice II. tfidy ¢. 193 mezi obcemi Domazlice a Horsovsky Tyn ve sméru na
Horsovsky Tyn. Pfed ktizovatkou na obec Trebnice v Gseku, ktery je oznacen svislou
dopravni znackou B 21a ,Zakaz predjizdéni®, Zalobce toto dopravni znaleni nerespektoval
a predjel pred nim jedouci vozidlo. V oznameni o prestupku sepsaném organy Policie
Ceské republiky, jez Zalobce podepsal, zirovetl uvedl, e si dopravni znacky nev$iml a
predjizdél na prehledném misté, pri¢emz nikoho neohrozil ani neomezil.

[3]  Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval, Ze skutkovou podstatu
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 prestupkového zakona naplni ten, kdo pti
fizeni vozidla predjizdi vozidlo v ptipadech, v nichz je to podle zvlastniho pravniho
predpisu zakazano. Kromé pripadt uvedenych v § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se
vyse zminéného prestupku dopusti 1 osoba, ktera pti fizeni nerespektuje svislou zakazovou
dopravni znacku B 21a nebo B 22a. Zakaz predjizdéni muaze byt vyjadren podle § 61
zakona o silni¢nim provozu i mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich, coz
lze provést dopravnimi znackami, svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly anebo dopravnimi zatizenimi. Své zavéry zalovany podporil téz odkazem na
stanoviska Ministerstva dopravy ¢. 317/2007-160-OST/2 ze dne 4. 6. 2007 a ¢. 240/2007-
160-OST/2 ze dne 6. 4. 2007. O skutkovém stavu véci nemél zalovany pochybnosti, proto
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil a neuéinil zménu vyroku o viné.
V souladu s § 22 odst. 12 prestupkového zakona pak nemohl vyhovét zalobcovu navrhu na
upusténi od ulozeni sankce. Jelikoz zalobcem zmirnované okolnosti byly zohlednény
jiz spravnim organem L. stupné, byly sankce ulozeny na spodni hranici zdkonného rozsahu
dle § 22 odst. 7 prestupkového zakona. Upusténi od ulozeni sankci by i pres zalobcem
uvadéné zavazné zdravotni problémy jeho matky bylo v rozporu se zikonem.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v ni% predeviim vyjadtil nesouhlas
s pravni kvalifikaci svého prestupku, nebot je presvédlen, ze mél byt posouzen podle § 22
odst. 1 pism. 1) prestupkového zikona a nikoli podle §22 odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz
zakona. Krajsky soud se s zalobou ztotoznil, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V odGvodnéni svého rozsudku uvedl myj., zZe
prestupkovy zakon je nutno vykladat systematicky, zvlasté pokud doslovny gramaticky
vyklad nevede ke zjisténi presného obsahu pravniho pojmu. V dané véci jde o vyklad
pojmu ,podle zvlastniho pravniho predpisu® [§ 22 odst. 1 pism. f) bod 7 ptrestupkového
zakona]. Tento pojem se objevuje téz pod bodem 5 téhoz ustanoveni, které zakotvuje
alternativni skutkovou podstatu spolivajici v poruseni bud pokynu osoby opravnéné
k fizeni provozu, nebo v poruseni zvlastniho pravniho predpisu. Alternativni skutkové
podstaty, které predpokladaji bud poruseni dopravni znacky, anebo povinnosti ,stanovené
zvlastnim pravnim predpisem®, pak lze nalézt dale v § 22 odst. 1 pism. f) bodech 2, 3, 4
prestupkového zakona. Z vykladu téchto dalSich ustanoveni krajsky soud dovodil, ze pod
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poruseni zakazu ,podle zvlastniho pravntho predpisu® ¢i ,povinnosti stanovené zvlastnim
pravnim predpisem® nelze subsumovat poruseni dopravni znacky, nebot zakon by musel
poruseni dopravni znacky zminit samostatné jako alternativu k poruseni pravnich

predpisu.

[5]  Systematickym vykladem tak soud dospél ktomu, ze zalobcovo jednani,
jez je co do skutkové podstaty zcela nesporné, lze sohledem na princip pravni jistoty
podradit pouze pod obecnéjsi ustanoveni § 22 odst. 1 pism.1 prestupkového zakona.
Srovnavana ustanoveni sméruji k postihu razné spoleCensky nebezpecného jednani, coz je
zfejmé ze sankci, které za jejich poruSeni hrozi. Zalobce byl postizen za prehlédnuti
znacky (byt zakazu predjizdéni), pricemz subjektivné vyhodnotil situaci jako vyhovujici
§ 17 zakona o silni¢nim provozu, tedy jako situaci, ktera mu umoznuje bezpecné predjeti.
Stejny zavér ucinily o jednani zalobce 1 spravni organy. Pripady vyjmenované v § 17 odst. 5
cit. zakona naplruji kvalifikovanou skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 7 prestupkového zakona ak ochrané zvlastnich zajmd jsou zde stanoveny
prisnéjsi sankce.

[6]  Dle nazoru krajského soudu lze zalobci prisvédcit 1 v tom, ze nespravnou aplikaci
prestupkového zakona doslo k poruseni zasady zakonnosti zakotvené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z této zasady totiz vyplyva pozadavek na urdité, presné a jasné
vymezeni skutkovych podstat delikta.

II.
Shrnuti argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale takeé ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
v niz vyslovné uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Konkrétné uvedl,
v 4 v i 4 \4 . 4 v 7 7 4 4 . ’
ze zaver krajského soudu povazuje za zavér nerespektujici zasadu zakonnosti. Pro osazeni
Gseku dopravni znackou B 21a byly dany duvody, nebot predjizdéni v téchto mistech bylo
zrejmé nebezpecné pro Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Obecnou Gpravu
provozu predstavuji jednotliva ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktera se uplatni
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tam, kde mistni nebo prechodna dprava nestanovi néco jiného. Pfitom plati, Ze mistni
Uprava provozu je nadfazena Upravé obecné, jim obéma je pak nadfazena prechodna
Gprava silni¢niho provozu.

[8]  Pokud prestupkovy zakon v § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 stanovi, Ze pti fizeni vozidla
se ridi¢  dopusti  prestupku, pokud se dopusti predjizdéni v pfipadech,
ve kterych je to podle zvlastniho pravniho predpisu zakazano, je tim odkazovano na cely
pravni pfedpis anikoli pouze § 17 odst.5 tohoto zakona. Dopravni znackou, ktera
zakazuje predjizdéni, jsou rozsifeny povinnosti fidi¢e v daném misté s ohledem na mistni
4 M ’ 4 M v . v 4 4 Vv IV v 4
podminky. Z hlediska zavaznosti a nebezpelnosti poruseni zakazu predjizdéni nelze
shledat vyznamny rozdil mezi zdkazem vyplyvajicim z mistni Gpravy a zdkazem
vyplyvajicim z Gpravy obecné. V pripadé zakazu vyplyvajictho z obecné Gpravy nemusi
byt zcela zfejmé, zda v konkrétnim pripadé podminky zakazu skutecné nastaly, a lze tak
4 v 4 A 4 4 /4 Vv
pochybovat napriklad o naplnéni materialni stranky skutkové podstaty prestupku,
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v/ v M M i v 4 v/ v 4 / o4 4 7/ M
popripadé o existenci zavinéni. V pfipadé zakazu vyplyvajictho z mistni Gpravy je tento
zakaz zcela zfejmy a nepochybny, nebude tedy zpravidla ani pochybnost o jeho poruseni.

[9]  Poruseni zakazu vyplyvajictho z mistni Gpravy lze povazovat za zavaznéjsi
a nebezpecnéjsi. Ridi¢ se jej totiz dopusti bud’ dmyslné, anebo v dusledku poruseni jiné
obecnéjsi upravy, a to sledovat situaci v provozu. Jestlize pro tidice z § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu vyplyva povinnost ridit se dopravnimi znackami, pak nelze logicky
dospét k zavéru, ze poruseni zakazu predjizdéni vyplyvajictho z dopravni znacky neni
porusenim povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu. Podle stézovatelova
nazoru nebylo umyslem zakonodarce takova jednani podradit pod zbytkovou skutkovou
v o Ve . , . ’

podstatu prestupku v provozu. Pokud by tedy bylo uzito teleologického a systematického

/ v 4 v v / v IV v 4 b \4 / N4 /
vykladu, bylo by nutno dospét k zavéru, ze zakaz predjizdéni, at uz vyplyvajici z obecné
/. v 4 M 4 Ve 4 7/ / 4 v 4
Upravy obsazené v § 17 odst. 5 cit. zakona, ¢i z mistni upravy dané dopravni znackou, ma
za cil predejit dopravnim nehodam vzniklym z predjizdéni tam, kde je to s ohledem na
mistni podminky nebezpecné.

[10]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / M v/ v/ 4
vratil Krajskému soudu v Plzni k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalobce ke kasalni stiznosti

[11]  Zalobce ve svéem vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud dospél na

4 v 4 v / v **V_V /4 /4 4 / 4 4 4 vV o
zakladé spravné a uplné zjisténého skutkového stavu ke spravnym pravaim zavérum. Proto
v v M 4 v v M vV 4 / / v v /
se zalobce stémito zavéry ztotoznil. Stézovatelem nabizeny vyklad predmétnych
ustanoveni by byl nepochybné vykonem statni moci v rozporu se zasadou, ze statni moc
muze byt uplatniovana pouze v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi. V dalsim zalobce odkazal na svou argumentaci obsazenou v zalobé
proti stézovatelovu rozhodnuti. Dale doplnil, ze stanoviska Ministerstva dopravy nejsou
obecné zavazna, a nelze k nim proto prihlizet. Z téchto duvodua zalobce navrhl, aby
kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), pfitom neshledal vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.
[13] Kasalni stiznost je divodna.
[14]  Skutkova podstata véci neni mezi Gc¢astniky sporna, procez se Nejvyssi spravni soud

zabyval toliko otazkou pravni kvalifikace zalobcova jednani, jak ji vymezuje kasaéni
/v
stiznost.
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[15] V nyni posuzovaném pripadé je nutno se zabyvat vykladem § 22 odst. 1 pism. {)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve znéni u¢inném do
31.12.2008. Odkaz na zvlastni pravni predpis [zakon ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu)] se
v ném objevuje v bodech 2 - 10, pfi¢emz v bodech 2 -5 je tento obecny odkaz doplnén o
vyslovné uvedena konkrétni jednani zakladajici skutkovou podstatu prestupku.

[16]  Krajsky soud z vySe uvedeného spravné dovodil, ze odkaz na zvlastni pravni predpis
znamena odkaz na zakon o silnicnim provozu (srov. k tomu obecné rozsudek NSS
ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 6 As 65/2004 - 59, publ. pod ¢. 775/2006 Sb. NSS). Podle krajského
soudu neni-li zakonny odkaz doplnén o jiné varianty prestupkového jednani zmirované
v jinych bodech, je o tyto varianty v daném pfipadé zGzen. Jinymi slovy, nezminuje-li
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 7 prestupkového zakona zakaz predjizdét stanoveny dopravni
znackou, ale odkazuje toliko na pripady, wve kterych je to podle zvlasiniho pravniho predpisu
zakdzdano, znamena to podle krajského soudu, ze dané ustanoveni se na zakaz dany
dopravni znackou vubec nevztahuje, ale postihuje pouze poruseni zakazu predjizdét
stanovené primo zakonem o silniénim provozu, konkrétné v § 17 odst. 5. Takovyto zavér
je z nize uvedenych davodt zcela neudrzitelny.

[17]  Vyklad krajského soudu je zalozen pouze na mechanickém srovnani jednotlivych
bodt § 22 odst. 1 pism. f). Pomiji vsak zcela smysl a vyznam pravni Gpravy, stejné jako
spolecensky zajem, jenz ma byt zakonem chranén.

[18] Byl-li by akceptovan vyklad krajského soudu, byl by typové nebezpelnéjsi a proto
prisnéji postizitelny napf. takovy prestupek, kdy by fidi¢ nedal prednost vozidlu
prijizdéjicimu zprava na neoznalenych krizovatkach. Jde totiz ve smyslu logiky krajského
soudu o povinnost pfimo stanovenou ,zvlastnim pravnim predpisem®, konkrétné
§ 22 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Proto by byl takovy prestupek hodnocen podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 8 prestupkového zakona (podle néhoz se prestupku dopusti ten,
kdo neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinen dat prednost v jizdé podle
zvlastniho pravniho predpisu). Naproti tomu nedani prednosti v jizdé vozidlu jedoucimu
po hlavni pozemni komunikaci na ktizovatce oznaené dopravnimi znackami (§ 22 odst. 1
téhoz zakona) by bylo postizitelné jen podle ,zbytkového* ustanoveni § 22 odst. 1 pism. L.
Takovyto vyklad je v naprostém rozporu s realitou provozu na pozemnich komunikacich,
a proto jisté nebyl imyslem zakonodarce.

[19] Argument souslednosti a obsahovou navaznosti textu pravniho predpisu
je jisté vyznamny, nicméné interpretaci pravniho predpisu nelze v zadném ptipadé
mechanicky vyvodit jen zprostého porovnani jednotlivych bodt obsazenych
v § 22 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona. Pti vykladu bodd 2-5 cit. ustanoveni
je proto tfeba se zabyvat otazkou, jaky vyznam v danych pfipadech uvedeni ,alternativ®
k poruseni zvlastniho pravniho predpisu ma. V bodech 2 - 4 jde o stanoveni rychlostnich
limitG pro jizdu v obci a mimo obec (stanovenych bud’ zvlastnim zakonem anebo dopravni
znackou), v bodu 5 o nerespektovani signalu ,Stij!“ (stanoveného bud zvlastnim zdkonem
anebo k tomu opravnénou osobou).
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[20]  Restriktivai vyklad pojmu ,zvlastni pravni predpis“ by mél byt dle krajského soudu
odtvodnén toliko body 2-5 cit. ustanoveni, u nichz se uvedeni specialniho pripadu
objevuje jako alternativa vici obecnému poruseni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Tato ustanoveni je vSak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno vykladat
tak, ze pouze uptesnuji ¢i zdlraznuji zvlastni varianty jinak obecné stanovené povinnosti.
Rychlostni limity pro jizdu v obci a mimo ni stanovi jednak obecné § 18 zakona silni¢nim
provozu, jednak je mize odlisné stanovit mistni Uprava provozu provedena dopravnimi
znackami (§ 18 odst. 6 a 7 ve spojeni s § 61 odst. 2). Obdobné povinnost zastavit vozidlo na
signal ,,Sty!“ vyplyva obecné ze zvlastniho pravniho predpisu (§ 65 zakona o silnicnim
M 4 4 v 7/ /v oV / 4 M
provozu ve spojeni s § 24 provadéci vyhlasky), ale muze byt dana i pokynem k tomu
4 v 4 4 M V. _/ v \4 i v v/
opravnéné osoby (srov. § 75 zakona o silni¢nim provozu). Prestoze se i v téchto pripadech
jednoznacéné jedna o povinnost ulozenou ,zvlastnim pravnim predpisem®, zakonodarce pro
vetsi jasnost textu tuto skutecnost toliko zduraznil.

[21] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze poruseni
zakazu predjizdéni stanoveného obecné v § 17 odst.5 o silniénim provozu ma vétsi
typovou spoleCenskou nebezpecnost nez poruseni zakazu predjizdéni stanoveného
dopravni znackou. Takovy vyklad vsak vede k absurdnim duasledkim. Prisnéji by totiz
postihoval ty pfipady, v nichz mél fidi¢ prostor pro subjektivni hodnoceni (napf. zda mél
ve smyslu § 17 odst. 5 dostateény rozhled ¢i zda se mohl bezpecné zaradit pred predjizdéne
vozidlo, event. zda predjizdénim ohrozi nebo omezi protijedouci ridice), nez takové
ptipady, unichz mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich dopravnimi
znackami objektivné azcela jednoznacné predjizdéni zakazuje. Povinnost ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich ridit se dopravnimi znackami je pfitom jasné
stanovena v § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Navic nutno predpokladat, ze mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich rozliSuje dopravnimi znackami pravé takova
mista, kde je predjizdéni s ohledem na charakter mista obzvlasté nebezpecné.

[22] Krajsky soud proto pochybil, pokud pti posuzovani spravnosti a zakonnosti
rozhodnuti zalovaného rozlisoval ruzné formy zakazu predjizdéni, ackoli prestupkovy
zakon v § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 odkazuje na zakaz predjizdéni stanoveny zakonem o
silni¢nim provozu obecné. Pokud tedy fidi¢ predjizdi jiné vozidlo v rozporu se zdkonem o
silni¢nim provozu, bude bez ohledu na to, zda zakaz predjizdéni vyplyva ptimo ze zikona
(§ 17 odst. 5)  nebo zdopravni  znalky, jeho  jednani  postizitelné  podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 prestupkového zakona.

V.
Zaveér
[23] Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a

véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[24] 'V dalsim fizeni je krajsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v tomto rozsudku vyslovenym vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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[25] O nahradé nakladd fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



