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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: S. B., zast.
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2007, . j. 64 Az 104/2005
-17,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 64 Az 104/2005 - 17,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
II. Odmeéna advokatky Mgr. Bohdany Novakové se urcéuje castkou 5712 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sSedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:
I

Vymezeni véci
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Dne 8. 8. 2005 podal zalobce zadost o udéleni azylu (jedna se o rozhodnuti podle
staré pravni Upravy pred zavedenim institutu doplnkové ochrany, tj. Gpravy pred novelou
¢. 165/2006 Sb.), v niz uvedl, Ze v minulém roce po ném zacala uzbecka mafie pod
pohrtzkou smrti vymahat velkou castku vypalného, nebot mél obchod. Podal stiznost na
policii, ale ta mu nebyla schopna pomoci. Po poradé s prateli a rodici se rozhodl pfed mafii
utéct.

V pohovoru se zalovanym zalobce svij pfibéh rozvedl nasledovné. Pred Sesti lety
zacal podnikat. Priblizné pred dvéma lety za nim poprvé prisli tfi muzi, které zaradil mezi
v/ v _ 7/ . \4 M .. i v i i v /v 7/ i
ptislusniky mafie, a pozadovali, aby jim pravidelné platil polovinu z mési¢niho zisku.
Odmitl a oni mu sdélili, Ze s nim bude zle. Poté jej navstivili jesté asi desetkrat a priblizné
pred rokem mu byl obchod vykraden. Domniva se, ze pachatelé byli zminovani muzi,
nebot nikdo jiny by k tomu nemél duvod. Priblizné mésic pred odjezdem do Ceské
republiky, v dobé, kdy prodaval v obchodé, jej navstivili stejni muzi a pod pohrizkou
M v i 4 i \4 v v i / VvV v 4 >
smrti pozadovali penize. Doplnil, Ze mu vSak vyhrozovali smrti jiz predtim, a to budto
osobné nebo telefonicky. Ve stejnou dobu ve mésté Bukhara se osobné dostavil na policii,
kde cely sviy pfipad kapitanu kriminalni policie vysvétlil. I kdyz mu pomoc slibovali,
nepomohli mu. Dfive o pomoc pfislusniky policie nepozadal, nebot mu zminovani
v/ V. 7 . \4 M */ / * V.V i M v /
ptislusnici mafie vyhrozovali zabitim. Poté jesté jednou prosil policii o pomoc. Presny
duvod, pro¢ mu nebyla poskytnuta ochrana, nezna, ale domniva se, ze policisté mohou byt
napojeni na prislusniky mafie. Vytesit své potize premisténim na jiné misto v ramci Uzemi
Uzbekistanu se zalobce nepokusil, protoze by tam byl podle svych slov prislusniky mafie
stejné nalezen. Zalobce dale uvedl, Ze vymahaci pozadovali po ném penize neopravnéné a
pokud by jim jeden mésic zaplatil, dal$i mésic by svij pozadavek ohledné finanéni dastky
navysili.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. OAM-1443/VL-07-19-2005, byla
zamitnuta zadost zalobce o udélent azylu jako zjevné nedavodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Hlavnim argumentem
zalovaného byl zavér, ze u zalobce chybi kauzalni nexus mezi tvrzenou Gjmou ze strany
mafie a dGvody pronasledovani taxativné uvedenymi v § 12 zdkona o azylu. Prekazkami
vycestovani ve smyslu §91 zikona o azylu vtehdejSim znéni se Zalovany vzhledem
k posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 zakona o azylu nezabywval.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ve
které uvedl nasledujici namitky: (1) zalovany porusil § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“), nebot se jeho zadosti nezabyval odpovédné a
svédomité; (2) zalovany porusil § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebot nevysel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci; (3) zalovany porusil § 46 spravniho fadu, nebot napadené
rozhodnuti neni v souladu se zakony; (4) zalovany porusil § 47 odst. 3 spravniho fadu,
nebot se nevyporadal se vSemi dikazy; (5) zalobce spliuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, ¢i alespon pro rozhodnuti o prekazkach vycestovani podle § 91
zakona o azylu; a(6) ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje vyrok o neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu ani vyrok o pfekazkach vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu. Spole¢nym jmenovatelem vSech namitek bylo tvrzeni zalobce, ze ho
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dlouhodobé vydirala mafie, posléze mu vyhrozovala smrti a nadale stupriovala intenzitu
natlaku na jeho osobu, a tudiz existuje divodna obava, ze bude zavrazdén.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21.2.2007 zamitl, nebot se ve vsech
ohledech ztotoznil se zalovanym. Pokud jde o udéleni azylu, krajsky soud konstatoval, ze
chybi spojitost mezi tvrzenou Gjmou ze strany mafie a davody pronasledovani taxativné
uvedenymi v § 12 zakona o azylu. Prekazkami vycestovani se krajsky soud nezabyval.
Krajsky soud rovnéz neshledal zadné poruseni spravniho radu (zalobni body ¢. 1-4).

II.

Shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, ve které
namita duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Pod dGvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel opakuje sveé
zalobni namitky ¢. 1-4. Stézovatel dale shledava rozsudek krajského soudu nezakonnym ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud nespravné posoudil jeho problemy
jako potize soukromého charakteru. Podle néj jsou jeho problémy s mafii soukromého
charakteru jen zdanlivé; v této souvislosti poukazuje na ¢l. 43 a 53 Prirucky UNHCR.

V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 24.4.2009 pak stézovatel prostrednictvim
ustanovené pravni zastupkyné napada rozsudek krajského soudu z davodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Konkrétné namita, ze v pripadé stézovatele byly naplnény podminky aplikace § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu a nikoli podminky ustanoveni 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Uvadi, ze ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu pod marginalni rubrikou
dopliikova ochrana stanovi, ze za vaznou (jmu se povazuje, pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

Stézovatel poukazuje na to, Ze podrobné popsal své problémy v Uzbekistanu
(zjevné nedemokratické zemi, jejiz nékteré pronasledované obéany ptijala Ceské republika
dokonce na zakladé zvlastniho presidlovactho programu) spolivajici ve vyhrtzkach ze
strany soukromych osob, kvili nimz ma obavu o svij zivot a zdravi. Zavér spravniho
organu, ze stézovatel v zadosti neuvadi zadné azylové relevantni duvody je proto
nepfipadny, protoze stézovatel uvedl zasadni divody ve vztahu k doplikové ochrané.
Spravni organ si pak nezjistil Zadné informace k situaci v Uzbekistanu. Zalovany ani
krajsky soud proto nezjistili skutkovy stav tak, aby o ném nebyla divodna pochybnost,
protoze nijak nezkoumali realnost hrozby pronasledovani stézovatele z dtvodu
neschopnosti a neochoty uzbeckych Gradi poskytnout stézovateli jakoukoli pravni
ochranu.



&j.5 Azs 36/2008 - 122

Stézovatel dale odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 a
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V této souvislosti je stéZovatel
presvédéen, ze jeho vycestovani do Uzbekistanu brani hrozba $patného zachazeni a v
krajnim pripadé az zabiti z divodu dtokt mafie. Stézovatel se domniva, ze jim uvadéné
skutecnosti spadaji do vy¢tu azylové relevantnich dtvodut z pohledu § 12 zakona o azylu a
v kazdém pripadé mély byt posouzeny v Gvaze o prekazkach vycestovani. Absence
jakychkoli informaci ze zemé ptvodu a jakychkoli podkladu tykajicich se ustanoveni § 14a
zakona o azylu je také porusenim ustanoveni spravniho radu, ponévadz nedoslo ke zjisténi
skutkového stavu véci v potfebném rozsahu. Stézovatel se dale obava navratu do
Uzbekistanu z toho divodu, ze by mohl byt po navratu postizen jako nedspésny zadatel o
azyl v cizi zemi.

Stézovatel rovnéz navrhuje priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pricemz odkazal na
své rozhodnuti a stru¢né zopakoval duvody, na nichz své rozhodnuti zalozil.

II.

Posouzeni pfipustnosti a prijatelnosti kasacni stiznosti

Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele

Ve 4 4 /4 / Ve v 7/ % M bl 4 4 v 7/ /v i i

na priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti, nebot podani kasacni stiznosti proti

rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinarodni
ochrany (dfive azylu) ma odkladny Gcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
’ v 4 / 4 v ’ I / /
ustanoveni § 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku; (2) kasalni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
fesena rozdilné; (3) je potreba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele (blize viz citované usneseni zdejsiho soudu).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, nebot
krajsky soud, potazmo zalovany, se pti posouzeni dané véci dopustili nékterych pochybeni
(viz nize), ktera mohla mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty davod
ptijatelnosti).

Iv.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost dtivodnou.

V.0

Posouzeni azylu podle § 16 zakona o azylu

Nejvys$i  spravni soud konstatuje, ze ve své judikatufe akceptoval jak
pronasledovani ze strany nestatnich subjekti (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008 - 62, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 16.9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2007 - 57, oba
www.nssoud.cz; a rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS), tak tzv. ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“ (viz rozsudek ze
dne 30. 9. 2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne
19.9.2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, www.nssoud.cz; a rozsudek ze dne 22. 5. 2009, sp. zn.
5 Azs 7/2009, ktery bude zvetejnén na www.nssoud.cz).

Nicméné zalovany neudélil stézovateli azyl (resp. shledal jeho zadost o udéleni
azylu zjevné nedivodnou) z jiného dtvodu. Zalovany totiz neshledal kauzilni spojitost
mezi tvrzenou Gjmou ze strany mafie a divody pronasledovani taxativné uvedenymi v § 12
zakona o azylu, a prdvé z tohoto divodu aplikoval § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
v tehdej$im znéni. Proti tomuto argumentu stézovatel neptedlozil v zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti zadné protiargumenty.

Nejvyss$i spravni soud v této souvislosti odkazuje na vlastni jednotnou judikaturu,
podle niz ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu [a obdobné i § 12 pism. a) zakona o
azylu] vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2003, C.j. 5 Azs 3/2003 - 54, vse dostupné na www.nssoud.cz). Obava z ohrozeni
zivota v zemi puvodu tudiz neni je$té sama o sobé divodem pro udéleni azylu; musi byt
rovnéz prokazano, ze jde o obavu z pronasledovani proto, ze zadatel ma urcité politické
presvédCenti, vyznava urditou viru, patfi k urcité narodnosti, rase, urcité socialni skupiné ¢i
pohlavi (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2001, ¢. j. 5 A 707/2000 - 23
a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2006, sp. zn. 4 Azs 46/2005,
www.nssoud.cz; ze dne 2. 3. 2005, ¢. . 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb.
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NSS; ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64; ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 81/2006 - 85
a rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 9 Azs 33/2007 - 78, www.nssoud.cz). V projednavaném
ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud kauzalni souvislost mezi tvrzenym jednanim mafie a
azylové relevantnimi dvody neshledal.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulationé
splnit nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka
neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi
mit odivodnény strach [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu hrozici 4jma musi
dosahovat intenzity pronasledovani [viz § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s definici
pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivodu
selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 8 zakona o azylu); (5) musi
byt pronasledovan z azylové relevantnich dtvodu [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; a (6)
nesmi se na néj vztahovat vylucyjici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). Stézovatel zjevné
nesplnil patou podminku, a tudiz mu nemuze byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o
azylu a obdobné ani azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu.

V tomto ohledu se tedy Nejvyssi spravani soud ztotoznuje s krajskym soudem a

shledava namitky smétujici proti neudéleni azylu ¢i vytykajici nedostatecné zjisténi
skutkového stavu z hlediska pfipadného udéleni azylu nedtivodnymi.

IV. (i)

Posouzeni prekazek vycestovani u zjevné nedivodnych zadosti o azyl

Nejvyssi spravai soud ale shledal divodnou namitku smétujici proti absenci vyroku
(atudiz 1 jeho odavodnéni) o prekazkach vycestovani v rozhodnuti zalovaného.
Zalovanému v tomto ohledu nelze nic vytknout, nebot nasledoval dosavadni judikaturu
zdejsiho soudu, podle niz nebyl spravni organ pti vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
azyl jako zjevné nedavodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004, C. j. 2 Azs 147/2004 - 41,
publ. pod ¢. 409/2004 Sb. NSS; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz), nicméné tuto judikaturu prekonal rozsifeny
senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery konstatoval, ze ,ustanoveni §28 zikona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ucinném do 31. 8. 2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem
»rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu® zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako
zjevné nedivodné (§ 16 zakona). V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téZ o
prekdzce vycestovani (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, www.nssoud.cz).

Za téchto okolnosti nezbyva, nez napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a

O v v/ v/ 4 ’ v . v 4 . v v 4 .
vratit mu véc k dal$Simu rizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze az na jednu
zminku o prekazkach vycestovani stézovatel argumentoval prostfednictvim ustanovené
4 4 4 v v 4 V4 /v M /7 v % M 4 v
pravni zastupkyné v doplnéni kasacni stiznosti (na rozdil od zaloby, v niz je spravné
namitana absence vyroku o prekazkach vycestovani podle § 91 zakona o azylu v tehdej$im
znéni) institutem dopliikové ochrany zakotvenym v § 14a zakona o azylu, jenz ovSem v
dobé vydani rozhodnuti zZalovaného v zdkoné o azylu jeSté obsazen nebyl (institut
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doplnkové ochrany byl do zdkona o azylu zakotven az novelou ¢. 165/2006 Sb.).
Vzhledem ktomu, ze duvody pro rozhodnuti o prekazkach vycestovani, které
v projednavané véci pripadaji v ivahu [tj. divody zakotvené v § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 a
v §91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve znéni pred novelou ¢. 165/2006 Sb.] ajim
odpovidajici dvody pro udéleni doplinkové ochrany [tj. divody zakotvené v § 14a odst. 2
pism. b) a d) zakona o azylu ve znéni po novele ¢. 165/2006 Sb.] jsou formulovany témér
totozné, bylo by prepjatym formalismem takovou kasacni stiznost zamitnout (viz
analogicky, byfv ,opatném gardu®, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.12.2008, ¢.j.5Azs83/2008 - 65, www.nssoud.cz; k rozdilim mezi prekazkami
vycestovani a doplnkovou ochranou srov. rovnéz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, www.nssoud.cz).

V.

Shrnuti a naklady rizeni

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou a s ohledem na tuto
skutenost napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). O nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu rusi a véc mu vract k dalsimu
v/ 4 M M 4 A v v / v /. / * 0 4
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a Ghradé hotovych vydaji ustanovené
advokatky stézovatele, kterée dle § 35 odst. 8 s. f.s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady rizeni ve smyslu § 57 s. t. s., nejde
vsak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. f. s., 0 niz ma dle §
110 odst. 2 s.f.s. - v pripadé nahrady nakladu ftizeni o kasacni stiznosti po zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu - rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové dastce 5712 K¢ [dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokata

a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
od 1. 9. 2006, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vse
zvyseno v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. o ¢astku odpovidajici DPH 19 %].

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2009



C.j. 5 Azs 36/2008 - 126

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



