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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
A. L., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nam. Svobody 471, Praha 6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.
5. 2008, ¢. j. 7 Ca 202/2006 - 62,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“) se zalovany
(dale téz jen ,stézovatel) domahal, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 7 Ca 202/2006 - 62, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 360737/05/-R/2006-7542 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal napadené
rozhodnuti nezakonnym, nebot zalovany nespravné hodnotil podklady pro rozhodnuti.
Stézovatel totiz ve svém napadeném rozhodnuti zamitl rozklad zalobce a potvrdil jako
vécné spravné rozhodnuti feditele Odboru mimorezortni spoluprace Ministerstva obrany
ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 360737/05 /2006-7542, o nevydani osvédéeni o jeho udasti na
narodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Gcastnicich narodniho boje za
osvobozeni (dale jen ,zak. ¢. 255/1946 Sb.“), v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen
v dobé od roku 1944 do roku 1945. Podle stézovatele nebylo prokazano, ze by byl zalobce
ve smyslu § 2 odst. 1 bod 5 zak. ¢. 255/1946 Sb. omezen na osobni svobodé alespon po
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dobu 3 mésict z divodu rasové perzekuce ani ze nasledkem omezeni osobni svobody
v / 4 v % Vev/ 4 v
utrpél (ymu na zdravi nebo na téle vaznéjsiho razu nebo zemfel.

Dne 1. 12. 2005 pozadal zalobce o vydani osvédceni podle § 8 odst. 2
zak. ¢. 255/1946 Sb. o Gdasti na narodnim boji za osvobozeni (dale jen ,osvédéeni“). Odbor
mimorezortni spoluprace Ministerstva obrany o této zadosti rozhodl rozhodnutim
ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 360737/05 /2006-7542, tak, ze toto osvédleni zalobci nevydal,
nebot zalobce nesplnil podminky § 1 odst. 1 bod 1. pism. g) a § 2 odst. 1 bod 5.
zak. ¢. 255/1946 Sb. nezbytné pro kategorii Ceskoslovensky politicky vézen v dobé od
roku 1944 do roku 1945. V odivodnéni rozhodnuti zrekapituloval prabéh fizeni a
zalobcova podani a shledal, ze Zalobce neprokazal sva tvrzeni o splnéni podminek pro
vydani osvédceni, kdyz v zadosti o vydani osvédCeni neuvedl Gplny a presny popis své
¢innosti a nepredlozil zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly, ze se ukryval
z rasovych dvoda.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery stézovatel napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti reditele Odboru mimorezortni spoluprace Ministerstva
obrany ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 360737/05/2006-7542, o nevydani osvédleni o jeho Gdasti

’ ’ .. , , v oy v v
na narodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 255/1946 Sb. potvrdil jako vécné
4 /4 VvV o v 4 /4 4 Ve v v v v 4 / Vv i
spravné. Stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti ptipomnél, ze osvédéeni o Gcasti
, , .. ’ ) v sV eV V7
na narodnim boji za osvobozeni lze vydat pouze na zakladé spolehlivé zjisténého stavu
v g v .V / / / / / v J
véci. Zalobce vsak ani pres vyzvy spravniho organu prvniho stupné nepopsal konkrétni
misto, dobu, zplsob ani to, zda se skryval neptretrzité. Vzhledem k tomu, Ze zalobce sva
obecna tvrzeni o svém ukryvani a jeho nepretrzitosti nijak nekonkretizoval a nenavrhl
k jejich prokazani zadné relevantni dikazy a ani ministerstvo je vlastnim Setfenim
b M / 4 v v 4 v 4 4 v v
nezjistilo, nemohlo mu byt vydano osvédcent, protoze nebylo prokazano, ze byly splnény
podminky vyzadované zakonem ¢. 255/1946 Sb.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu, ve které zevrubné popsal udalosti
M / . 4 / 4 4 o M v v eV oV A
jeho Gdajného ukryvani na Slovensku a zdGraznil, ze s odstupem cCasu jiz nemtze sdélit
jména osob, které se s nim rovnéz ukryvaly, nebot jsou po smrti, ani nemuze uvést presné
misto, kde se ukryval, nebot byl malé dité a ani osoby, které by mohly misto upfesnit, jiz
neziji. Namitl, Ze trpi zdravotnimi obtizemi, které jsou podle jeho nazoru dusledkem
tvrzeného ukryvani. Z téchto duvodt zalobce navrhl, aby méstsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé odmitl Zalobni namitky s tim, ze
v 4 /7 N7/ 4 4 v M v A v / 4 4 4
zalobce neuvadi zadné nové skutecnosti nez ty, které jiz jak zalovany, tak spravni organ
4 v 4 Ve V M / 4 v 4 v v o M VeV v
prvaiho stupné nalezité posoudil a své zavéry v rozhodnuti dostateéné oduvodnil, priemz
pro stru¢nost odkazal na Gvahy vyjadrené v jejich odivodnéni. Podotkl, ze zalobcova
/7 . / 4 o4 v 4 4 4
tvrzeni jsou pouze obecného razu neprokazujici splnéni podminek § 2 odst. 1 bod 5. zak.
¢. 255/1946 Sb., a proto navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud uvedl, ze nesouhlasi stim, jak stézovatel hodnotil podklady pro
rozhodnuti a jak posoudil dikazni situaci, a nesouhlasi zejména sjeho zavérem, ze se
zalobce ocitl v dukazni nouzi. Zduraznil, Ze pfi posuzovani téchto zadosti je nutné vzdy
brat ohled na velky Casovy odstup mezi dnesni dobou a posuzovanymi udalostmi.
Piipomnél, ze je nutné brat jako historické faktum, ze v obdobi existence Slovenského
statu dochazelo k pronasledovani Romu na jeho Gzemi za pomoci nacistickych vojsk.
V podrobnostech meéstsky soud plné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 28. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 46/2007 - 69, dostupny na www.nssoud.cz. Stézovatel tak podle
4 v /4 oV V7 o 4 . M 4 \4 4 4 o *
nazoru mestského soudu nemuze uzavrit dukazni situaci tim, ze zalobce neprokazal svij
/ 4 > - 4 \4 . Vv 4 v 7 M v / M
tvrzeny narok, nebot jeho tvrzeni, ze osoby, s nimiz se v dané dobé udajné ukryval, jsou
cey o . . v ’ g J 4 / ’
jiz po smurti, je velmi pravdépodobneé. Zalobce tak nema jak prokazat sva tvrzeni.

Méstsky soud také vyslovil sviyj nesouhlas stim, ze zalobce nebyl vyslechnut
v misté svého bydlisté, nebot Zalobci ¢ini pisemny styk znalné obtize a vzhledem ke svym
zdravotnim obtizim nemohl do sidla zalovaného dojit osobné. Méstsky soud dale odmitl

4 vV Vv \4 v v 4 v/ v / M bl /4 v .
tvrzeni stézovatele, ze provedl setfeni v prislusnych archivech, nebot o této skutecnosti
neni ve spise jediny doklad.

Meéstsky soud z téchto divoda rozhodl vyrokem pod bodem L. tak, ze ,rozhodnuti
Ministra obrany ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 360737/05/2006-7542, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni“. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za nutné
zdaraznit, ze takto formulovany vyrok obsahuje zjevnou nespravnost spocivajici v chybé
v psani, protoze ze spisu a oduvodnéni rozhodnuti je zcela jasné, ze méstsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2006, sp. zn. 360737/05-R/2006-7542, kdyz zalovany
nevydal ve véci zadné jiné rozhodnuti. Rozhodnuti oznacené dnem vydani 6. 4. 2006 a
spisovou znackou (ptipadné Cislem jednacim) 360737/05/2006-7542 je dnem vydani a
spisovou znackou rozhodnuti feditele Odboru mimorezortni spoluprace Ministerstva
obrany, ktery v dané véci rozhodoval jako spravni organ v prvnim stupni, coz je spravné
uvedeno v odavodnéni rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud proto
upozornuje, ze predseda senatu v souladu s § 54 odst. 4 s. t. s. opravi v rozsudku chyby
v psani, a to opravnym usnesenim, nebot uvedena chyba se tyka vyroku rozhodnuti.
Nejvys$i spravai soud v této souvislosti také pfipomina, ze tato zjevna chyba v psani se
vyskytuje 1 v zahlavi rozsudku.

Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
kasacni stiznost, v niz namitl, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
f. s., a proto neni prezkoumatelné soudem. Podle § 65 odst. 1 s. . s. se totiz zalobce muze
zalobou domahat, nestanovili tento nebo zvlastni zakon jinak, zruSeni, poptripadé
vysloveni nicotnosti, pouze takového rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. Ve spravnim soudnictvi jsou tak
prezkoumatelna pouze takova prava osoby, ktera byla zkracena rozhodnutim spravniho
organu. Takové zkraceni prav pak muze nastat jen tehdy, jednali se o rozhodnuti
zakladajict, rusici nebo zavazné uréujici zalobcova prava nebo povinnosti. Podle stézovatele
vSak rozhodnutim o nevydani predmétného osvédceni nemohl byt zalobce zkracen na
svych pravech, protoze rozhodnutim nebylo zasazeno do jeho subjektivnich prav ¢i
povinnosti, nebot o nich nebylo rozhodovano. Osvédéenti je pouze forma {innosti organu
verejné moci, jiz se autoritativné, s prislusnou prukazni moci, doklada urcita nesporna
skutecnost, k jejimuz osvédCent je prislusny konkrétni organ. Drziteli osvédceni vsak z této
prosté skutecnosti, ze je jeho drzitelem, neplynou zadna hmotna prava ¢i povinnosti.

Podle stézovatele je odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2008, C. j. 4 Ads 46/2007 - 69, neptipadny, nebot dopada na jinou skutkovou situaci, v niz
Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhoduje o od$kodnéni, tj. o niroku na poskytnuti
penézni Castky. V takovém pripadé slouzi osvédcenti jen jako jeden z dikaznich prostredka
pro jeji rozhodovani, ale usudek o tom, zda zadatel je osobou uvedenou v § 1 odst. 3
zak. & 261/2001 Sb., si Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni musi udinit sama bez ohledu
na to, ze mu nebylo vydano ptislusné osvédéeni Ministerstva obrany, protoze nesplnil
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zakonné podminky. V této souvislosti stézovatel odkazal i na shodnou judikaturu
v obdobnych vécech jak samotného méstského soudu tak i1 Krajského soudu v Usti nad
Labem.

Podle nazoru stézovatele tak nebyl zalobce v této véci legitimovan k podani zaloby
ve spravnim soudnictvi, a proto ji mél méstsky soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
v v v 4 Ve M VvV . vVv/ 4 4
s. I. s. Protoze tak méstsky soud neulinil, navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
predmétny rozsudek méstského soudu zrusil a navrh zalobce odmitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3

vV 4 4 o 4 VvV . ’ v 7/ A . v

s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a proto je vyrok soudu v rozporu s prisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem sice aplikovan
spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zavér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu byla namitka, ze rozhodnuti
4 4 v M 4 /4 4 v v 4 . / V i
o zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnuti o nevydani osvédceni o jeho Ucasti na
narodnim boji za osvobozeni podle § 8 odst. 2 zak. ¢. 255/1946 Sb., v kategorii
Ceskoslovensky politicky vézen, proti némuz podal zalobce zalobu, jez bylo napadenym
rozsudkem zru$eno, neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu s generalni klauzuli ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod prezkoumava soud ve spravnim soudnictvi z podnétu téch, kteri
tvrdi, ze byli zkraceni na svych pravech, zakonnost rozhodnuti organt verejné spravy,
pokud zakon nestanovi jinak. Zakonem, ktery konkretizuje tuto generalni klauzuli, je
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), ktery ve svém § 65 odst. 1s. .
s. uvadi, ze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 /
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
v 7 v/ / v Vo e/ . / . . ’ . " m oV
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), se maze
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Zakladni podminkou pro prezkoumani
tkonu spravniho organu je tedy skuteCnost, zejde o takovy jeho tkon, ktery Ize
subsumovat pod legislativni zkratku ,rozhodnuti“ zavedenou § 65 odst. 1 s. . s., tj. takovy

/. 4 v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ /4 i i ~
Gkon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Ukony
spravniho organu, které pod tuto legislativni zkratku subsumovat nelze (tj. které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), podléhaji kompetené¢ni vyluce podle § 70
pism. a) s. f. s. a ze samostatneho soudniho prezkoumani jsou tedy vylouceny.
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Nejvyssi spravni soud ptitom zdUrazriuje, Ze pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65

odst. 1s. I. s. je treba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni spravni akt
vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni, nikoli
z formalniho hlediska, tj. pouze z toho pohledu, zda rozhodnuti mélo pfislusnou formu a
bylo vydano v fadném fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢ j. 1 Afs 147/2005 - 17). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. totiz nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a Géelu tak, Ze Zalobni legitimace
je dana pro vsechny pripady, kdy se akt spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42). Pfedmétny spravni
akt je tedy nutné posuzovat z toho hlediska, zda jim bylo zalozeno, zménéno, zruseno (i
zavazné deklarovano zalobcovo subjektivni opravnéni nebo subjektivni povinnost (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2004, ¢. j. 7 A 34/2001 - 51), a to bez
ohledu na to, zda pfislusny spravni akt je spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim

fizeni (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
&7, 8 As 47/2005 - 86).

V tomto pfipadé je podstatné, zda predmétné rozhodnuti o nevydani osvédéeni
podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tj. zda na
zakladé urceni toho, ze zadatel je Ucastnik narodniho boje za osvobozeni podle zak.
¢. 255/1946 Sb., mu vznika opravnéni uplatnit prava podle navazujicich pravnich predpist.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 8 odst. 1 zak. ¢. 255/1946 Sb. muiZe
prdava podle tohoto zikona uplatnit jen osoba, které bude wvydino osvédceni o icasti na
narodnim boji za osvobozeni. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pfitom toto osvédceni
obsahujici didaje o osobé, zpiisobu jeji ucasti na narodnim boji za osvobozeni a pravech, k jichz
uplatnéni je opravnéna, vyda v jediném vyhotoveni opravnéné osobé na jeji Zadost ministerstvo
nérodni obrany. Utastnikem narodniho boje za osvobozeni je ten, kdo spliiuje podminky
stanovené v § 1 zakona ¢. 255/1946 Sb., o prislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahraniéi
a o nékterych jinych Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zak. ¢. 255/1946 Sb.“). Ptitom podle § 1 odst. 1 bod 1 pism. g) zak.
¢. 255/1946 Sb. je scastnikem ndrodnibo boje za osvobozeni také ten, kdo byl v letech 1939 aZ
1945 politickym vézném. Ceskoslovenskym politickym vézném je ve smyslu § 2 odst. 1 bod
5 zak. ¢. 255/1946 Sb. ten, kdo byl v dobé mezi 15. breznem 1939 a 4. kvétnem 1945 omezen
na osobni svobodé véznénim, internovinim, odvleCenim nebo jinak pro protifasistickou
bojovou nebo politickou Cinnost sméfujici primo proti nacistickym nebo  fasistickym
okupantim, jejich pomahaciim nebo zrddcim naroda Ceského nebo slovenského nebo z duvodii
persekuce politické, ndarodni, rasové nebo ndabozZenské, trvalo-li omezeni osobni svobody alespori
3 mésice, nebo sice dobu kratsi, utrpél-li vsak sjmu na zdravi nebo na téle vaznéisiho razu
nebo zemrel ndsledkem omezeni osobni svobody.

V posuzované otazce je rozhodné, ze Nejvyssi spravni soud dospél ve svém
rozsudku ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 9 As 8/2009 - 75, k zavéru, ze osvédéeni vydavané podle §
8 zakona €. 255/1946 Sb. je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Svij zavér odavodnil
takto: ,,...rozhodnuti je wvydavino v samostatném sprivnim ftizeni, které md samostatny
predmeét Yizeni, jim# je primdrné urceni tobo, koho lze povazovat za icastnika narodniho boje
za osvobozeni. Teprve v zdvislosti na tomto urcent je potom opravnénym osobam disponujicim
prislusmym osvédcenim priznano opravnéni uplatnit prava podle zikona ¢ 255/1946 Sb., resp.
zakonii dalsich, napy. zakona ¢ 261/2001 Sb. nebo zikona ¢ 357/2005 Sb., jeZ z vydaného
osvédceni vychazeji a respektuji je (viz vyse). Osvédceni vydané podle § 8 odst. 2 zikona ¢
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255/1946 Sb. tak svému adresitovi prizndvd specifické pravni postaveni (i status, ktery je
rozhodny pro dalsi uplatnéni jeho zikonnych prav v budoucnu. Ostatné jiz drivéjsi spravni
judikatura vychdzela z toho, Ze pokud zdakon ¢ 255/1946 Sb. v ustanoveni § 8 odst. 2 stanovi
povinnost prislusného spravnibo orginu osvédceni vydat, jsou-li splnény zikonem stanovené
predpoklady, je tim zaloZeno i subjektioni pravo Zadatele, aby mu - rovnéZ pri splnéni zikonem
stanovenych predpokladii - osvédceni vyddano bylo. ... Z vyse wvedenych skutecnosti vyplyva, Ze
nevyddni osvédéent o dcasti na narodnim boji za osvobozeni podle zdkona & 255/1946 Sb. je
zpaisobilé citelné zasabnout do pravni sféry jednotlivce, proto nemisze byt vylouleno z prezkumu
ve spravnim soudnictvi na zikladé ustanoveni § 70 pism. a) s. # s.“. Ztohoto nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu tak jednoznacné plyne, Ze na rozhodnuti o nevydani
osvédceni podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb. je spravnim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. f. s. a podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 4 Ads 21/2009, pristupny

na www.nssoud.cz).

Osoba, které na zakladé rozhodnuti nebylo vydano osvédéeni o Glasti na narodnim
boji za osvobozeni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., ma pravo proti této skutecnosti brojit
u spravniho soudu ptfimo a nikoli az poté, co by v disledku nepredlozeni predmétného
osvédéeni neuspéla se svou zadosti o penézni narok v fizeni podle pfislusnych zakondt.
V soucasné dobé jsou tyto penézni naroky uplatiovany predevsim v fizeni podle zakona ¢.
357/2005 Sb., jenz stanovi, ze obcané, ktefi splruji podminky uvedené v § 1 odst. 1 nebo 2
zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8 tohoto zakona osvédceni, maji
narok na priplatek k duchodu, nebo zakona ¢. 261/2001 Sb., jenz stanovi ptiznani
jednorazové penézni Castky obcantim, kteti spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1
pism. ¢) az f), bodé 2 a odst. 2 zakona ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano podle § 8
citovaného zakona osvédéeni; pripadné tém obcanim, ktefi maji doklad nahrazujici toto
osvédceni. Nelze vsak vyloucit, zZe budou pfijaty i dalsi pravni predpisy odskodnujiciho ¢i
jiného charakteru, v nichz bude osvédCeni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb. jednou
z podminek vzniku naroku.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
vydani osvédceni zakladalo do 18. 6. 1949 opravnéni uvedené v § 3 a 4 tohoto zakona.
V soucasné dobé tomu tak vSak neni, protoze tato prava jiz nelze uplatnit. Osobam,
kterym bylo vydano osvédceni, nebot byly politickymi vézni, byla od konce druhé svétove
valky priznana rada prav, kterajsouvsoucasné dobé bud zanikla nebo nejsou
realizovatelna. Jedna se napriklad o zakon ¢.31/1947 Sb., nékterych zasadach pii
rozdélovani nepratelského majetku, konfiskovaného podle dekretu presidenta republiky ze
dne 25. fijna 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy, nebo o vladni nafizeni ¢. 106/1947 Sb. o pfidélu drobnych konfiskovanych
zivnostenskych podniku (pridélové natizeni pro zivnostenské podniky) ¢i o vladni nafizent
¢. 163/1947 Sb. o pridélu konfiskovanych rodinnych domku (pridélové narizeni pro
rodinné domky) nebo o vyhlasku osidlovaciho Gradu a Fondu narodni obnovy v Praze ¢.
775/1947 U1, o pouziti konfiskovanych pozemkd pro stavby, které jsou soudasti tkold
stanovenych dvouletym hospoda¥skym planem atd. Ceskoslovenskym politickym véziitim
ve smyslu zakona ¢. 255/1946 Sb. byl rovnéz pfiznan zvlastni narok na poskytnuti
jednorazové castky podle zakona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
nékterym obétem nacistické perzekuce, ktery vsak zanikl k 1. 8. 1995.

Zavér o samostatnem prezkumu rozhodnuti o nevydani predmétného osvédcent
ve spravnim soudnictvi je spravny rovnéz proto, ze moznost vyuzit néktery z penéznich
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naroku je pouze volbou zadatele a predstavuje jeho autonomni vili. Nehledé na to, ze

prezkum v ramci spravniho soudnictvi ma byt vykonavan v prvé tfadé vuéi tomu
4 4 4 /. v / 4 4 4 4 v v 4 4

spravnimu organu, ktery je odpovédnym za vydani nebo nevydani osvédceni podle zakona

v

C. 255/1946 Sb.

Nejvys$i spravni soud z téchto duvodt shledal, ze kasalni namitky stézovatele
jsou nedivodné, nebot méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu neodmitl, ale vécné
ji projednal.

Jelikoz predmétem fizeni byl spor o vydani osvédCeni podle § 8 odst. 2
zak. ¢. 255/1946 Sb. pro kategorii ¢eskoslovensky politicky vézen splnujici podminky § 1
odst. 1 bod 1. pism. g) a § 2 odst. 1 bod 5. zak. ¢. 255/1946 Sb., nebot jak Nejvyssi spravni
soud zjistil z vyzadané spisové dokumentace Ceské spravy socialniho zabezpeteni Zalobce
pozaduje poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zik. ¢. 261/2001 Sb., povazuje
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti za vhodné uvest, ze zikon ¢&. 261/2001 Sb.
neupravuje naroky osob, které maji status ceskoslovenskych politickych véznid ve smyslu
§ 1 odst. 1 bod 1. pism. g) zak. ¢. 255/1946 Sb. a bylo jim o tom vydano osvédéeni podle
zak. ¢. 255/1946 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 08. 2003, ¢. j. 2
A 1088/2002 - 16). Zakon & 261/2001 Sb. se vztahuje na obéany Ceské republiky, kteti
spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé 1 pism. ¢) az f), bodé 2 a odst. 2 zakona ¢.
255/1946 Sb. a na vdovy nebo vdovce po nich, za tam uvedenych podminek. Dale
ustanoveni § 1 odst. 3 zakon ¢.261/2001 Sb. uvadi, ze za #castniky narodnibo boje za
osvobozeni se podle tohoto zdkona povaiuji 16 obéané Ceské republiky, kter{ v dobé od 15.
brezna 1939 do 8. kvétna 1945 byli z rasovych nebo naboZenskych divodii soustredéni do
vojenskych pracovnich taborsi na sizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. zdr{ 1938 nebo se
z tychZ divodii na tomto vizemi ukryvali po dobu celkem nejméné t¥i mésicit a pokud za tuto
dobu jiZ neobdrzeli jednorazovou penézni Cistku podle zakona ¢ 217/1994 Sb., o poskytnuti
jednorazové penéini Cistky nékterym obétem nacistické persekuce. Ustanoveni § 4 zak. ¢.
261/2001 Sb. stanovi, ze opravnéné osoby nvedené v § 1 odst. 1 a 2 tohoto zikona predlozi
ovéreny opis osvédceni vydaného podle § 8 zdkona & 255/1946 Sb., pop¥ipadé dokladii, které
toto osvédceni nahrazuji anebo tyto skutecnosti osvédcuji, nebo ovéreny opis potvrzeni vydaného
podle § 5 zdkona ¢ 34/1946 Sb., jimzZ se vymezuje pojem Ceskoslovenského partyzana, a dalsi
ovérené doklady osvédcujici narok, pokud je k tomu organ prislusny k vydavini rozhodnut!
vyzve anebo rozhodnuti o viplném i Castecném zruseni rozhodnuti o jejich véznéni.

Z ustanoveni § 4 zak. ¢. 261/2001 Sb. tedy vyplyva, ze osoby uvedené v § 1 odst. 3
zak. ¢.261/2001 Sb. nemuseji predlozit osvédCeni podle § 8 zak. ¢ 255/1946 Sb.,
priemz pripadné predlozené osvédéeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen
nezaklada zadné opravnéni podle tohoto zakona, nebot zakon ¢. 261/2001 Sb. na tuto
skupinu osob nedopada. Ceska sprava socidlniho zabezpedeni si tak musi udinit vlastni
zavér o tom, zda zadatel splnil podminky § 1 odst. 3 zak. ¢ 261/2001 Sb. ¢i nikoli.
Nejvy$$i spravni soud viak podotykd, Ze Ceski sprava socidlniho zabezpeleni muze
vychazet z 4daji uvedenych v rozhodnuti o tomto osvédleni a dospét z nich k zavéru, ze
osoba splriuje také podminky stanovené v zakoné ¢. 261/2001 Sb., tj. Ze se jedna i o osobu,
ktera nejenze byla Ceskoslovenskym politickym vézném, ale také se na Gzemi
Ceskoslovenska ukryvala po dobu celkem nejméné t# mésici nebo utrpéla ve smyslu § 1
odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. ¢i spliuje podminky jiné skupiny osob (napf. ,politickych
véznu“ podle § 2 zak. ¢. 261/2001 Sb.), na néz se vztahuje zak. ¢. 261/2001 Sb. (srov. také
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rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2008, ¢.j.4 As46/2007 - 69,
www.nssoud.cz).

K namitce stézovatele, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008,
¢.j. 4 Ads 46/2007 - 69, na danou situaci nedopada, nebot se vztahuje na tizeni vedené
v a4 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 M 4 4 VvV 4
pred Ceskou spravou socialnitho zabezpeleni v fizeni o pfiznani jednorazové penézni
v/ . . v vV Vv v/ ’ ’ 4 v v 4 ’
Castky, nikoliv vsak k postupu stézovatele v fizeni o vydani osvédéeni dle ustanoventi § 8
zakona ¢.255/1946 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je pravdou, ze se citovany
rozsudek zdejstho soudu se zabyval postupem jiného spravniho orginu v jiném fizeni,
av$ak nema pravdu v tom, ze by zavéry citovaného rozsudku byly striktné omezeny pouze
na fizeni podle zakona ¢.261/2001 Sb. o ptiznani jednorazové penézni Castky. Protoze
predmétem dokazovani jsou tytéz skuteCnosti, mély by také byt obdobné standardy
tykajici se hodnoceni dikazd k jejich prokazani. Zavéry o hodnoceni dikazi Ceskou
spravou socialniho zabezpeleni v fizeni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. s prihlédnutim
k vyse uvedenym specifikim tak dopadaji i na fizeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb.
Stézovatel tedy vyjde pti hodnoceni dikazniho materialu pfihlédne i z avah vyslovenych
Nejvys$im spravnim soudem v citovaném rozsudku.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo

na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalobce, ktery by jinak mél pravo

na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady na fizeni nevycislil a nepozadoval jejich nahradu,

VeV v M VVv/ 4 4 M i .. i v Ve 4 4 v/ 4

ptricemz Nejvyssi spravai soud ani ze spisu nezjistil, Ze by mu néjaké naklady fizeni
vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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