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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni
véci zalobkyné: ArcelorMittal Ostrava, a.s., se sidlem Vratimovska 689, Ostrava, zast.
Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem, se sidlem namésti Svobody 20, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem, se sidlem Namésti 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
& j. 16/50627/2007-5, ze dne 12. 6. 2007, o kasaénich stiznostech EVRAZ VITKOVICE
STEEL, a.s., se sidlem Stramberski 2871/47, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Petrem Severou,
advokatem, se sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1, a OSINEK, a. s. ,,v likvidaci®, se
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8, zast. Mgr. Ing. Petrem Severou, advokatem, se
sidlem Ktizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 231/2007 - 324,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 231/2007 - 324, Méstsky soud v Praze
rozhodl, Ze spolecnosti EVRAZ VITKOVICE STEEL,a.s. a OSINEK, a.s. nejsou
osobami zuc¢astnénymi na rizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2007, ¢.j. 16/50627/2007-5. V odavodnéni soud uvedl, Ze tyto spolecnosti nespliuji
podminky § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“); nejsou pfimo dotleny rozhodnutim zalovaného, nebot se jim
ptimo nerozhoduje o jejich pravech a povinnostech - neuklada se jim pokuta, nezasahuje
se do jejich majetkové sféry. Rozhodnutim zalovaného byla ulozena spravni sankce za
jednani, kterého se dopustila Zalobkyné. Spoleénosti EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s.
a OSINEK, a. s. nejsou ani osobami, které by byly pfimo dotéeny pfipadnym zrusenim
rozhodnuti Zalovaného. Zruseni tohoto rozhodnuti by totiz znamenalo zruseni ulozeni
pokuty zalobkyni s tim dusledkem, Ze véc bude znovu projednana ve spravnim fizeni,
a to pouze se zalobkyni, nebot se tyka jen posouzeni jejiho jednani. Takovy postup se
nemtze dotknout prav spole¢nosti EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s. a OSINEK, a. s. ve
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Spraviim rizeni, v n€émz nemajl prava ucastnlka rizemni, neha]l VvV nem sva prava a o Je]lCh
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pravech neni rozhodovano. Vydanim napadeného rozhodnuti a ani jeho zrusenim by tedy
nedoslo k pfimému dotceni na pravech spolecnosti EVRAZ VITKOVICE STEEL, a. s. a
OSINEK, a. s.

Proti tomuto usneseni podaly spole¢nosti EVRAZ VITKOVICE STEEL,a.s.
a OSINEK, a. s. (dale téz ,stézovatelky) kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Usnesenim ze dne 29.7.2008, ¢.j.8 Afs 101/2007 - 488, osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu postoupil véc rozsifenému senatu, nebot pri predbézné poradé shledal,
ze jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni pravni otazky, ktera je dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu feSena rozdilné. Poukazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2007, ¢.j.8 Aps 8/2007 - 90, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 76/2008 - 246, www.nssoud.cz.

Po predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelky
podanimi ze dne 6. 5. 2009, ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 11. 5.
2009, vzaly kasacni stiznosti v plném rozsahu zpét a pozadaly o vraceni zaplaceného

soudniho poplatku.

Podle § 21 odst. 1 s. t. s. predseda Nejvyssiho spravnibo soudu vyddvd po projedndni v
plénu jednaci ¥ad Nejvyssiho spravnibo soudu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni v jednacim 7ddu
Nejuyssi spravni soud upravi zejména podrobnéji postup pri vykonu soudnictvi, pri jedndni
k 1 /7 / Ve a4 / /, 0 v/v 4 /, 0 Ve v / Ve

olegii a pléna, pri vytvareni sendti a roziienych sendtd, pri tvorbé rozuvrbu price, pri
provérkdch rozhodovaci c¢innosti soudci  Nejvyssiho spravnibo soudu, p¥i sledovini a
vybhodnocovani  pravomocnych rozhodnuti soudu, pri  prijimdni zdsadnich usnesent,
P¥i zaujimani stanovisek, pri vyddvini Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu a vnitini
organizaci Nejvyssiho spravnibo soudu.

Procesni postup pfi jednani a rozhodovani rozsifeného senatu, tedy jedné z forem
vykonu soudnictvi, je na zakladé shora uvedeného ziakonného zmocnéni upraven
predevsim v § 71 jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,jednaci rade,
dostupny na www.nssoud.cz). Podle odst. 4 tohoto ustanoveni jednaciho radu, jestliZe byla
rozsirenému sendtu postoupena k rozhodnuti véc, v niz mél byt odmitnut navrb nebo zastaveno
¥izent, aniZ tyto otdzky byly uvedeny postupujicim sendtem jako sporné, rozhodne o odmitnuti
navrbu nebo o zastaveni Yizeni rozsiveny sendt. Rozsiteny sendt zastavi Yizeni rovnéz tehdy,
nastanou-li diivody pro takovy postup teprve poté, kdy mu byla véc postoupena.

Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud 7¥izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrb

zpét. Podle § 108 odst. 2 s. . s., byla-li kasacni stiznost pred predloZenim véci Nejvyssimu
/ / V. N / / v/ / v / A4 N /
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim 7izeni o kasacni stiZnosti zastavi.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze projev vule obou stézovatelek, jimz doslo ke
zpétvzeti kasacnich stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim
stézovatelky zamyslely ukoncenti tizeni o kasacnich stiznostech jeho zastavenim. Vzhledem
k tomu, ze zpétvzeti kasacnich stiznosti byla podana poté, co byl spis predlozen k
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rozhodnuti Nejvys$simu spravnimu soudu a postoupen rozsifenému senatu, rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu vsouladu s ustanovenim §71 jednacitho radu ftizeni o
kasacnich stiznostech podle § 47 pism. a) s. t. s., za pouziti ustanoveni § 108 odst. 2 a § 120
téhoz zakona, zastavil.

Samotnou spornou pravai otazkou, kvtli niz osmy senat véc rozsifenému senatu
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predlozil, se roz$iteny senat nezabyval, nebot k tomu by byl opravnén jediné v situaci,
kdy by nebyl dan duvod k zastaveni fizeni.

O nakladech tizeni rozhodl rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu
podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Podle § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s.
Zadny z ucastnikii nemd pravo na nabradu nakladsi 7izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

K rozhodnuti o vraceni soudnich poplatki za kasa¢ni stiznosti, na které maji
stézovatelky podle § 10 odst. 3 prvni véta a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, narok, je podle § 3 odst. 4 téhoz zakona pfislusny
Meéstsky soud v Praze (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢. j. 7 As 19/2008 - 126, www.nssoud.cz).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



