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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
F. O., zast. JUDr. Vitem Vohankou, advokatem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. 6.2008, ¢. j. 2 Cad 50/2007 - 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 50/2007 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 2 Cad 50/2007 - 33,
(dale jen ,usneseni®), kterym byla postoupena jeho zaloba proti sdéleni Ministerstva prace
a socialnich véci Ceské republiky (dale téz ,zalovany“ nebo ,MPSV®) ze dne 2. 7. 2007,
¢. 2007/42199-212, (dale jen ,sdéleni®) k vytizeni Krajskému soudu v Brné.

Zalovany v napadeném sdéleni uvedl, Ze p¥i posouzeni Zalobcova podnétu vychazel
z kompletni spisové dokumentace a neshledal davod pro zahajeni prezkumného fizeni,
protoZe dospél k zévéru, Ye ptislu$né sprivni organy postupovaly spravné. Zalovany
zdaraznil, Ze 1 nadale trva na svém stanovisku ze dne 11. 6. 2007, kterym byl stézovatelav
podnét shledan nediivodnym. Podotkl, Ze rozklad 1ze podat pouze proti rozhodnuti, které
vydal dstfedni spravni Grad, ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného
Gsttedniho spravniho Gfadu v prvnim stupni. Jelikoz v dané véci nebylo zahijeno
prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢&.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.t.“), nebylo mozné vyhovét stézovatelovu pozadavku.
Dodal, ze pokud stézovatel nesouhlasi s rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, muze se v dané véci obratit na soud.

Proti tomuto sdéleni podal stézovatel zalobu, v niz namitl, ze sdélenti ,,odporuje § 1
az 8 s. 1., opravnym prostredkiim a ignoruje p¥iciny disledksd . Dale uvedl, ze ,podany podnét
k prezkumu a rozkladu se neryka prispévku na bydleni (ignoratio elenchi), ale pravniho ndroku
na starobni diichod, o kterém uz 11 let soudy nejsou schopny po pravu spravedlivé rozhodnout.
Ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a) s. 7. je v kompetenci Zalovaného, a nikoli Krajského tiradu
Jihomorauvského kraje za vicasti Méstského sivadu Kyjov a podkladii jebo spisii, které si Zalovany

nevyzddal®. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata.

Meéstsky soud ustanovil stézovateli k fizeni o zalobé advokata a upozornil jej, ze
zaloba nema nalezitosti podle § 71 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f. s.“). Protoze stézovatel ani
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prostrednictvim advokata zalobu nedoplnil vyzval jej méstsky soud usnesenim ze dne 19.
11. 2007, €. j. 2 Cad 50/2007 - 14, aby zalobu ve lhaté jednoho mésice ode dne dorucent
tohoto usneseni doplnil o nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2a3s. f.s.a§71 odst. 1,2 a 4
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s. f. s. Zaroven jej poucil, ze pokud ve stanovené lhuté podani radné neopravi a nedoplni a
v fizeni pro tento nedostatek nebude mozné pokracovat, podani odmitne.

Stézovatel doplnil zalobu prostfednictvim svého ustanoveného advokata.
V doplnéni uvedl, ze ,jiZ vice jak 11 let Zdda u Méstského vivadu v Kyjové a Krajského iiradu
Jihomorauvského kraje o poskytnuti starobnibo diichodu, ktery mu nebyl priznin, prestoZe
splriuje podminky § 28 a nasl . zakona ¢ 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéisich predpisii, a md na néj ndarok. ProtoZe Méstsky urad v Kyjové a Krajsky irad
Jibomoravského kraje odmitly poskytnout stéZovateli starobni diichod, obratil se stéZovatel na
Jalovaného se Zddosti o rozklad a prezkoumdni jejich postupu. Zalovany mu odpovédél vyse
citovanym sdélenim. Zalovany jednal v rozporus§ 1a2 8s. % a§ 177s. % a'§ 27 zdk. & 2/1969
Sh., 0 z¥izeni ministerstev a jimjch dstvednich orginii stitni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi, kdyZ si nevyZadal spravni spis. Podle stéZovatele Zalovany nepostupoval
podle § 153 odst. 1 pism. a) s. 7., prestoZe je tento postup vjeho kompetenci, a nikoli
v kompetenci Krajského uradu Jibomoravského kraje & Méstského wradu v Kyjové. Poklidd za
nezdakonné proto vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného stejné jako predchazejici rozhodnuti
Krajského siradu Jihomoravského kraje a Méstského sivadu v Kyjové. Podle nazoru stéZovatele
mu v predmétnych tizenich byla odeprena prava jednat osobné pred spravmim organem,
vyjadrovat se ke vsem skutecnostem a pravo byt zastoupen advokdtem. RovnéZ spravni organy
porusily jeho vistavné garantovand prava, kdyZz mu neptiznaly starobni diichod. Navrhl proto,
aby méstsky soud zrusil sdéleni Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu Vizeni s tim, aby mu
priznal starobni diichod.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se podle jeho nazoru jedna
o zalobu proti necinnosti a podotkl, ze v uvedeném fizeni se nejednalo o starobni dichod.
Navrhl proto, aby méstsky soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v pripise ze dne 14. 3. 2008 poudil stézovatele prostfednictvim
jeho ustanoveného advokata o procesnim postupu pti rozhodovani o ptiznani starobniho
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dichodu a vyzval jej, aby jednoznaéné upresnil, co je predmétem zaloby a kdo je v dané
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véci zalovany, nebot Zaloba je zmate¢na i po svém doplnéni, které stézovatel ucinil
prostrednictvim svého ustanoveného advokata.

Na tuto vyzvu méstského soudu odpovédél misto ustanoveného zastupce osobné
stézovatel, ktery predné podotkl, ze mu méstsky soud ustanovil advokata, ktery mu neni
schopen poskytnout pravni pomoc, kdyz vyzaduje, aby sam stézovatel poskytoval pravni
pomoc ustanovenému advokatovi. Dale uvedl, ze se od roku 1990 netspésné pokousi
dosahnout rehabilitace. V této souvislosti poukazal na zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a zakon ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Domaha se proto, aby
méstsky soud ,prerusil ¥izeni ve véci samé a predbéZnym opattenim naridil JUDr. Vitu
Vohdrikovi, aby podal rehabilitacni Zalobu proti politickému rozsudku z roku 1967 v rejstiiku
trestii a naridil prokurdtorovi tuto Zalobu zastupovat. Vysledek tohoto rebabilitacnibo
prezkumu bude ditkaznim prostredkem k dalsimu rizeni.“

Po obdrzeni tohoto sdéleni vydal meéstsky soud predmétné usneseni, kterym
postoupil véc k vyfizeni Krajskému soudu v Brné. Méstsky soud shledal, ze zaloba ani po
pozdéjsim doplnéni nema nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s. f. s., kdyz je zejména
nesrozumitelna a vnitfné rozporna, a tato vada nebyla odstranéna ani po upozornéni
méstskym soudem. Dale podotkl, ze z zaloby ani z jejtho pozdéjsiho doplnéni neni zfejmé,
zda stézovatel uplatnil u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dale jen ,CSSZ“) nirok na
davku a zda o davce bylo rozhodnuto. Presto vsak dospél k zavéru, ze zvyse
rekapitulovanych podani vyplyva, ze predmétem stézovatelovy zaloby neni pfispévek na
bydleni, ale jeho narok na starobni diuchod. Organem rozhodujicim o davce dachodového
pojisténi je podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zak. & 155/1995 Sb.%), CSSZ a mistné p¥isluSnym soudem ve vécech
duchodového pojisténi je soud, v jehoz obvodu ma zalobce své bydlisté. Z tohoto duvodu

postoupil zalobu k vytizeni Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodu ma stézovatel své
bydlisté.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel kasalni stiznost z dvodu § 103 odst. 1 pism.
v 4 v v/ /7 ’ v/ 4 v /7 7V . 4 \4
C) s. f. s. a zaroven pozadal o ustanoveni advokata k fizeni o kasacni stiznosti. Namitl, ze
méstsky soud si nevyzadal spravni spis a postup méstského soudu v fizeni trpi zmatecnosti
M o Ve VvV M Ve / 4 . vV M ’ v v /4 \4
a je vadi stézovateli Sikanozni. Ohradil se rovnéz proti zavéru méstského soudu, ze
predmétem zaloby je starobni dichod, ackoliv jim jsou pritahy v fizeni. K feseni pritaht
M vV v/ v /v / . M . 4 */ 4 v /7 VvV
je podle stézovatele prislusny zalovany, tj. Ministerstvo prace a socialnich véci. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na § 50 a § 153 s. . a zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
zdkon ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a zakon ¢ 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Zdtraznil, ze pratahy ve
véci rehabilitace jsou 12ti leté a ze pokud neni uspokojena zaloba o starobni dichod, jde
mu i o prispévek na bydleni. Podotkl, ze postoupeni véci povazuje za ,,formdlné opravnéné,
ale vécné a procesné vadné a bez rebabilitace nic neresici*.

Meéstsky soud poté, co mu Nejvyssi spravni soud vratil spis bez vécného vyfizeni
k odstranéni nejasnosti podani, usnesenim ze dne 24. 10 2008, . j. 2 Cad 50/2007 - 43,
vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
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vady podani, jinak bude jeho podani oznacené jako kasa¢ni stiznost odmitnuto. Stézovatel
doplnil kasa¢ni stiznost prostrednictvim advokata JUDr. Vita Vohanky a vyslovné uved],
ze podani je kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu podanou z divodu § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. 1. s. a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Stézovatel osobné doplnil
kasa¢ni stiznost o dal$i dva pfipisy, v nichz vyjadril svou nespokojenost s postupem
spravnich organt, soudd i advokata v jeho véci a dodal, ze kasacni stiznost je v dané véci
nevhodna. Zaroven se ohradil proti predsedkyni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Marii Turkové.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu méstsky soud predlozil spis, se stézovatele
dotazal prostfednictvim jeho advokata, zda obsahem stézovatelovych nejasnych podant je 1
namitka podjatosti vuci predsedkyni ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr.
Marii Turkové. Protoze stézovatel prostrednictvim advokata odpovédél kladné, rozhodl
jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 8. 4. 2009, . j. Nao 17/2009 - 63,
o vznesené namitce podjatosti tak, ze JUDr. Marie Turkova neni podjatd, a neni tak
z projednavani a rozhodovani dané véci vyloudena.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana osobou opravnénou véas. Dale zjistoval, zda je ptipustna ve smyslu
§ 102 a § 104 s. 1. s. Ustanoveni § 7 odst. 6 s. . s. (Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v
dobé rozhodnuti méstského soudu se jednalo o § 7 odst. 7 s. t. s.) uvadi, ze ,neni-li soud,
unéhoz byl navrh podin, kjeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k wvyrizeni soudu
prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim wvéci, predloZi spisy k rozhodnuti o
prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssibo spravnibo soudu o této
otdzce jsou soudy viziany“. Ptitom podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je proti tomuto usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu pfipustna kasacni
stiznost. Rozhodne-li poté Nejvyssi spravni soud o této kasalni stiznosti, je timto
rozhodnutim vazan i soud, kterému se véc postupuje; postup podle § 7 odst. 6 véty druhé
s. I. s. se zde jiz nepouzije (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
C. j. 6 Ads 31/2004 - 35). Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je
pripustna.

Nejvys$i spravni soud dale povazuje za nutné zdiraznit, ze namitky uplatnéné
v kasaéni stiznosti jsou do znacné miry nejasné, pricemz k jejich upresnéni neptispélo ani
doplnéni kasalni stiznosti ucinéné prostrednictvim advokata JUDr. Vita Vohanky, které
neobsahovalo zadné konkrétni namitky, ale pouze rozsitilo vycet kasalnich dtivodt s jejich
zakonnou citaci a s uvedenim navrhu kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zdaraznuje, ze za divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. nelze
povazovat, pokud stézovatel pouze cituje zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho cast,
aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v
pravnim Gsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, ptistupné na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravai soud proto posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu,
a to z davodu, které byly stiznostnimi namitkami nalezité konkretizovany, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz soud piihlizi z Gfedni
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povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). Z tohoto davodu neposuzoval pouze formalné
uplatnény kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pfipomenout, ze podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
je vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li tfizeni pred soudem zmateéné [§ 103
odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotne.

Ve smyslu ustanoventi § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (na néz ustanoveni § 109 odst. 3 s.
v M v/ 7 v v/ 4 v v v 4 v/ 4
f. s. odkazuje), spociva zmatecnost fizeni pred soudem v tom, ze chybély podminky fizent,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Kasacni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vsobé zahrnuje tfi dil¢i varianty
neprezkoumatelnosti. Prvni varianta (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spoc¢iva bud vtom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni
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nedostatky, ze z obsahu textu neni dostatecné ztrejma souvislost s pfislusnymi podklady
pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom, ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i
b / o M s M 4 N4 o v N N4
jinym zpusobem nesrozumitelné udaje. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodi rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti
neopira o duvody, které opodstatnuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Posledné
M / M v 7/ o v/ 1 .. / v v/ 4 v
jmenovana alternativa tohoto kasa¢niho davodu spociva v jiné vadé fizeni pred soudem.
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze je tieba jeji vyznam posuzovat jako davod pro
zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujic,
tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spoliva v tom, ze skutkova
zjisténi, z nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji oporu ve spisech
nebo jsou s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova zjisténi jsou v rozporu se
spisy, pokud podklady pro rozhodnuti, jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového
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zavéru, vedly k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
zjisténi dale nemaji oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér

Ve v / N4 4 VeV \4 4 . V. 7 Ve v 4
u¢inény rozhodujicim organem, priemz tyto skutkové okolnosti nedostacuji k ucinéni
spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pfi zjistovani
skutkovych zjisténi byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
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napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze intenzita
poruseni fizeni pred spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tento kasaéni divod jedan i1 v pfipadé, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud po prezkoumani napadeného usneseni méstského soudu
4 V4 A% . o 4
shledal, ze kasacni stiznost je davodna.
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Méstsky soud pfi posuzovani zaloby totiz sice shledal, ze zaloba je i po doplnéni
nesrozumitelna a vnitfné rozporna, pricemz z ni podle jeho nazoru neni ani zfejmé, zda
CSSZ vedla se stézovatelem fizeni o davce diichodového pojisténi a zda tedy CSSZ vydala
v dané véci rozhodnuti. Presto vsak, aniz by se mu podafilo tuto nesrozumitelnost
odstranit, dospél k zavéru, ze predmétem zaloby je narok na starobni dichod, o némz
podle § 5 pism. a) bod 1 zik. & 155/1995 Sb. rozhoduje CSSZ. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze stézovatel podal ¥alobu proti rozhodnuti CSSZ podle § 65 a nasl. s. t. s., a
proto je ¥alovanou CSSZ a mistné ptislu$nym soudem Krajsky soud v Brné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tento postup nespravny,
protoze pokud méstsky soud nemél postaveno na jisto, co je predmétem fizeni, nemohl
Ve i /4 v 4 4 v/ v i v / v/ \4 Ve
ucinit zavér o mistni prislusnosti soudu. Méstskému soudu nelze uptit, ze se snazil
nejasnosti zaloby odstranit opakovanymi dotazy u stézovatele, resp. u jeho ustanoveného
advokata. K prvni vyzvé doplnil stézovatel zalobu prostrednictvim svého ustanoveného
advokata, avSak vzhledem ke kvalité doplnéni tim nebyly odstranény nejasnosti a vady
\4 v / /4 v v M v 4 N4 M M v/
zaloby. Meéstsky soud se tak spravné pokousel odstranit pretrvavajici nejasnosti dalsi
/ v Vv vV 1V vV o / 4 v
vyzvou, na kterou vsak jiz neodpovédél stézovatelav ustanoveny advokat, ale osobné
stézovatel podanim, z néhoz vsak meéstsky soud rozhodné nemohl dospét k zavéru, ze
zaloba sméruje proti rozhodnuti CSSZ o naroku na starobni diuchod. V tomto podani se
totiz neobjevuje jedina zminka o jakékoli davce duchodového pojisténi ¢i CSSZ. Naopak
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ze samotného doplnéni zaloby spise vyplyva, ze stézovatel pozaduje, aby byl podle zakona
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¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusen odsuzujici
rozsudek z roku 1967 a aby mu podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo
podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, byl priznan mési¢ni priplatek
k dichodu, ktery by se poté podle § 98 zak. ¢. 155/1995 Sb. sloudil s procentni vymérou
dichodu. Tato tizeni by pak nasledné byla podkladem pro Gpravu vyse jeho starobniho
dichodu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento vyklad vsak postrada oporu v samotné
zalobé a predchozim doplnéni ucinéném prostrednictvim ustanoveného advokata. Méstsky
soud presto povazoval toto podani za natolik upresnujici zalobu, ze nepovazoval za nutné
si ani vyzadat vyjadreni ¢i spisovou dokumentaci CSSZ a rozhodl, ze zaloba je podana
podle § 65 a nasl. s. f. s. a sméfuje proti rozhodnuti CSSZ, a to presto, ze rozhodnuti CSSZ
neni v zalobé nijak oznalené. Ptitom i v odiivodnéni svého usneseni setrval na zavéru, ze
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zaloba je 1 nadale nesrozumitelna a vnitfné rozporna, a ze neni zfejmé, zda CSSZ vydala ve
véci rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti upozorniuje, ze pokud by
stézovatel podal zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. proti konkrétnimu rozhodnuti CSSZ, byla
by podle § 69 s. t. s. zalovanou CSSZ. Pokud by v$ak podal zalobu proti necinnosti MPSV
podle § 79 a nasl. s. 1. s., bylo by zalovanym dle tvrzeni stéZovatele MPSV, coz ostatné sim
zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé potvrzuje. Za této situace by vSak méstsky soud byl
mistné prislusny k projednani zaloby dle ustanoveni § 7 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz plati, ze
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nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo
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jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodt dospél k zavéru, ze méstsky soud
Ve M 4 v 4 4 v/ v M v 4 /. **V_V 4
uinil zavér o mistni prislusnosti bez dostatecné opory ve skutkovych zjisténich,
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nebot ze samotnych podani stézovatele vcetné jeho doplnéni ustanovenym advokatem a
priloh nebylo ztejmé, ¢eho se tyka, zda jde vibec o zalobu, a pokud ano, proti cemu



4 Ads 162/2008 - 80

sméruje a co se v ni navrhuje. Stézovatelovo podani tak nespliiovalo podminky § 37 odst. 3
s. t. s. Do dané véci rozhodné nevneslo jasno doplnént, které podal sam stézovatel na vyzvu
méstského soudu. Méstsky soud vsak tyto vady jiz dale neodstrarioval postupem podle § 37
odst. 5 s. . s. aaniz by svij zavér o urceni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 3 s. . s.
podlozil relevantnimi argumenty zalozenymi na skutkovych zjisténich, které by
v oduvodnéni presvédCivé vylozil, dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu ve véci
dichodového pojisténi, k jejimuz projednani je mistné prislusny Krajsky soud v Brné.
Nejvyssi spravai soud se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna, nebot napadené usneseni méstského soudu trpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. Z téchto davodu zrusil usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008,
¢. . 2 Cad 50/2007 - 33, a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.) vyzve stézovatele prostfednictvim
jeho ustanoveného advokata podle § 37 odst. 5 s. f. s., aby odstranil vyse uvedené vady
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podani spocivajici v jeho nejasnosti a pokud je podani v dané véci zalobou, aby obsahovala
veskeré nalezitosti zaloby. K tomu mu stanovi lhitu a zaroven jej poudi, ze nebude-li
podani doplnéno ¢i opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud usnesenim podani odmitne. Méstsky soud pripadné predvola stézovatele spoleéné
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s jeho ustanovenym zastupcem, aby osobné do protokolu osvétlil obsah svého podani,
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pricemz jej pouci o procesnich moznostech jeho dalsiho postupu v dané véci. Shleda-li
méstsky soud, ze 1 poté je treba odstraniovat nedostatky zaloby, vyzada si vyjadreni a
spisovou dokumentaci CSSZ.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé naklada ftizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



