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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: nezl. Z. N., zast. zakonnou zastupkyni -
matkou A. N., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3.
2009, ¢. . 61 Az 89/2007 - 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 61 Az 89/2007 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. OAM-1-664/VL-07-05-2007, rozhodl Zalovany
tak, ze se zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V
odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze skuteCnosti, o kterych zZalobkyné v
prubéhu spravniho fizeni hovotila, nelze didvodim pro udéleni azylu podtadit. Poukazal
na to, ze zadost matky nezl. zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, pani N. A. nar. X,
E. ¢ X, byla dne 10. 7. 2007 zamitnuta v disledku nesplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Také v
pripadé otce nezl. zalobkyné pana N. S., nar. X, E. ¢. X, bylo dne 10. 7. 2007 rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Zalovany dale dospél k zavéru, e Zalobkyni nehrozi nebezpedi viZné Gjmy z nékterého
dtvodu uvedeného v § 14a zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné véas zalobu (zaloba byla sepsana
matkou nezl. zalobkyné, jakozto jeji zakonnou zastupkyni), ve které namitala, ze zalovany
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 3, § 50 odst. 2, § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a § 12 a § 14 zakona o azylu. Matka zalobkyné zalovanému
vytykala, Ze nezohlednil skutecnost, ze al jeji dcera (zalobkyné) dosud pronasledovana
nebyla, mohla byt v pozdéjsim véku stigmatizovana a zfejmé i pronasledovana na stejném
zakladé jako jeji rodice. Poznamenala, ze zadost nezl. zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany byla posouzena jako zjevné nedtvodna na zakladé rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany jejich rodi¢l, ktera vsak jsou dosud rovnéz prezkoumavana
spravnimi soudy. Tato rozhodnuti vsak povazuje za neudrzitelna, zejména proto, ze vibec
nezjistuji situaci v Bélorusku a nezabyvaji se vérohodnosti jejich vypovédi. Matka
zalobkyné dale uvedla, ze jeji manzel je Sikanovan kvili tomu, ze stravil nékolik let ve
véznici. V této skutelnosti spattuje pronasledovani z diavodu pfislusnosti k socialni
skupiné byvalych véznu. Poukazala na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
lidskych prav v Bélorusku za rok 2006, ze ktere vyplyva, ze i presto, ze je v Bélorusku
svévolné zadrzeni osob zapovézeno zakonem, vlada to nerespektuje. Policie je Siroce
zkorumpovana a Casto zatyka obdany i bez zatykace. Podeztfeli mohou byt drzeni policit
1 10 dni bez formalniho obvinéni. Lhity mohou vySetrovatelé i prokuratofi prodluzovat
bez konzultact se soudci. Na zakladé shora uvedeného se zalobkyné domniva, Ze ona 1 jeji
matka mohou byt policii kdykoliv z ¢ehokoliv obvinéni a budou zadrzeni na policejni
stanici stejné jako otec zalobkyné. Mohou byt policii bity a ponizovany tak, jak to zazil
otec ¥alobkyné. Zalobkyné se proto domniva, %e v jejim piipadé nebyly splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu; postup zalovaného, ktery jejt
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedivodnou, bez toho, ze by se
blize zabyval jejimi divody, proto povazuje za nezakonny. Navrhla, aby Krajsky soud v
Ostravé napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost véech Zalobnich bodt. Odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovedi zakonné zastupkyné nezletile zalobkyné a na vydané rozhodnuti, z nichz je
podle jeho nazoru zfejmé, ze v celém priubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s
ptisluSnymi pravnimi normami, procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu prav
nezletilé zalobkyné. Vyjadiil presvédéeni, ze jeho rozhodnuti nebylo zalobou
zpochybnéno a navrhl proto, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. 61 Az 89/2007 - 32,
alobu zamitl a rozhodl déle, e 7adny z Glastnikd, ani Ceska republika nemaji pravo na
nahradu nakladt tizeni. Konstatoval, ze v daném pripadé nezletila zalobkyné v pribéhu
celého spravniho fizeni iv zalobé samotné uvadéla opakované stejné divody zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Témito divody byla snaha zistat se svymi rodiéi v Ceské
republice a legalizovat si zde pobyt. Krajsky soud prisvéd¢il nazoru zalovaného, zZe tento
dtvod nelze podradit pod divody uvadéné v § 12 a § 14a zakona o azylu. Krajsky soud dale
dospél k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neprokazala ani netvrdila zadny
z divodl pro udéleni azylu uvedeny v § 12 zakona o azylu a za této situace tak zalovany
nepochybil, kdyz zadost zalobkyné jako zjevné nedivodnou zamitl podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. K tvrzeni zdkonné zastupkyné zalobkyné, ze zalovany



4 Azs 22/2009 - 82

nezohlednil skutecnost, ze a¢ jeji dcera dosud nebyla pronasledovana, tak by mohla byt
stigmatizovana a ztrejmé i pronasledovana v pozdéjsim véku na stejném zakladé jako jeji
manzel a potazmo 1 ona, krajsky soud uvedl, ze jde o ¢isté hypotetickou a az v zalobé
UcCelové uvedenou namitku, nebotf ani zakonna zastupkyné ani nezletila zalobkyné
na tuto skutecnost v prubéhu spravniho fizeni nepoukazaly. Krajsky soud neshledal
divodnou ani namitku zalobkyné, ze zalovany nezjistil radné situaci v Bélorusku. Dospél
totiz k zavéru, ze posouzeni politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu neni nezbytné, pokud cizinec v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vubec
netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Zalovany proto nepochybil, kdy? v p¥Hpadé nezletilé Zalobkyné neposoudil situaci v
Bélorusku. K namitce, v niz zakonna zastupkyné zalobkyné vytyka zalovanému vadny
procesni postup, krajsky soud uvedl, ze zalovany ptfi posuzovani zadosti nezletilé
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany postupoval v souladu s prislusnymi pravnimi
normami, procesné spravnym zpusobem a dbal na zachovani vsech prav garantovanych ji
pravnim Fidem Ceské republiky. Krajsky soud shledal, e si Zalovany z dokumentd
zalozenych ve spravnim spise opatril potfebné podklady pro rozhodnuti, takze vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl zZalovany veden pfi hodnoceni dikazt
a pfipouziti pravnich predpisi na zakladé nichz rozhodoval. Krajsky soud uzavrel,
ze zalovany nepochybil a postupoval spravné, kdyz zamitl zadost nezletilé zalobkyné jako
zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zakonna zastupkyné zalobkyné (dale téz
»stezovatelky”) véas kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Uvedla, ze vzhledem k
asové tisni a nedostateéné orientaci v pravnim fadu Ceské republiky uvede konkrétni
skutecnosti, v nichz spatfuje divodnost své kasalni stiznosti v dodatecné lhuté k vyzvé
soudu, a to prostrednictvim advokata, o jehoz ustanoveni timto zada. Stézovatelka
vyjadfila presvédleni, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot svym vyznamem podstatné
presahuje jeji vlastni zajmy. Pozadala o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, coz
odavodnila tim, ze pravni nasledky rozsudku a rozhodnuti spravniho organu by pro ni
znamenaly nenahraditelnou 4jmu, zejména pak ztizily jeji moznost pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, pfi¢em? pfiznani odkladného Gdinku se Zadnym zpisobem nedotkne
nabytych prav tfetich osob ani neni v rozporu s vefejnym zajmem

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti poprel jeji opravnénost,
nebot se domniva, zejak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech ¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi pfedpisy. Také pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka uclinila béhem spravniho fizeni anasvé rozhodnuti. K zadosti
stézovatelky o ptiznani odkladného #Géinku kasacni stiznosti podotknul, ze rozsudek
krajského soudu byl vydan po datu 13. 10. 2005, kdy nabyla Glinnosti novela zakona o
azylu ¢. 350/2005 Sb., a odkladny Géinek je timto priznavan kazdé kasacni stiznosti ptimo
zakonem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro jeji nedivodnost
zamitnul.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 61 Az 89/2007 - 60, rozhodl,
\4 vV Vv M 4 v /7,0 .. o_V v 7
ze se stézovatelce neustanovuje zastupce z rad advokatl a vyzval ji, aby ve lhté 1 mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ji bude zastupovat v rizeni o kasacni stiznosti a doplnila prostfednictvim zvoleného
4 v /7,0 v 7 A% / 4 v M M v V.o
zastupce z fad advokatt kasacni stiznost o konkrétni skutecnosti, v nichz spatfuje
divodnost kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. V odtvodnéni tohoto
usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobkyné pozadala o ustanoveni zastupce z tad advokatt
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z tohoto divodu byl krajsky soud za Glelem posouzeni
v o 4 4 v /.0 i .. M M 4 / v /
predpokladt pro ustanoveni zastupce z fad advokatl povinen zjistit majetkové, vydélkové
4 v v v v/ vV o+ s/ /4 4 4 v
a osobni pomeéry zalobkyné, v tomto ptipadé jeji zakonné zastupkyné. Tato byla proto
soudem vyzvana k vyplnéni svych majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért. Jelikoz
se krajskému soudu vratilo vyplnéné prohlaseni o pomérech nezletilé zalobkyné, byla
zakonna zastupkyné opétovné vyzvana k dolozeni svych majetkovych, vydélkovych a
4 V. o / v Ve v v *1/ vV Vv
osobnich pomért. Na vyzvu soudu vsak dolozila opét poméry nezletilé stézovatelky.
Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze nemohl posoudit predpoklady pro ustanoveni
zastupce z tad advokati a v dusledku toho zalobkyni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti neustanovil.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka prostfednictvim své zakonné zastupkyné
vcas kasalni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. . s. Uvedla,
ze dle jejiho nazoru nebyly splnény podminky pro zamitnuti navrhu na ustanoveni
advokata pro rizeni o kasacni stiznosti. Uvedla, ze krajsky soud ji vyzval, aby dolozila své

. / /. v 4 4 v v v . 4 4 / 4 v Ve M
majetkové, vydélkové a osobni poméry, coz prostrednictvim zakonneé zastupkyné ucinila.
Poté byla opétovné vyzvana k dolozeni svych majetkovych, vydélkovych a osobnich

V o v 4 4 4 v o+ /7 M 4 Ve M v /
pomért, coz znovu zakonna zastupkyné jejim jménem udinila. Vzhledem k nedostatecné

. . / ’ v/ X / . / / / Vo vV :
orientaci v pravnim radu Ceské republiky zakonna zastupkyné i stézovatelka pochopily
vyzvy krajského soudu tak, Zejsou povinny dolozit majetkové, vydélkové a osobni

v 17/ vV v 4 I/ Ve \4 4 /

poméry nezletilé stézovatelky. Ve vyrozumeéni k formulari nebylo uvedeno, ze musi byt
dolozeny majetkové, vydélkové a osobni poméry zakonné zastupkyné stézovatelky.
Pozadala proto o prfiznani odkladného ucinku 1itéto kasacni stiznosti a vyjadrila
presvédceni, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti odtvodnila tim, ze
pravni nasledky rozsudku a rozhodnuti spravniho organu by pro stézovatelku znamenaly
nenahraditelnou jmu, zejména pak ztizily jeji moznost pobyvat na tzemi Ceské
republiky, pticemz pfiznani odkladného Glinku se Zadnym zptsobem nedotkne nabytych
prav tfetich osob ani neni v rozporu s vefejnym zijmem. Pozidala rovnéz o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti a o osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot nema
dostateCné financéni prostredky. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud s
prihlédnutim k vyse uvedenym skutecnostem napadené usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. vrozsahu a z dGvodd, které uplatnila
stézovatelka v kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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K otazce pripustnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v
v/ 4 M vv/ /4 4 V4 /v i M 4 M 4
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnutl navrhu na ustanoveni zastupce zalobce neni davodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 6 Azs 27/2004, ze dne 28. 4. 2004).

Stézovatelka v kasalni stiznosti namita davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) az e)
s. I. s. Nejvyssi spravai soud podle obsahu kasa¢ni stiznosti dovodil, Ze se stézovatelka
dovolava stiznostnitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (splnéni podminek pro ustanoveni
pravniho zastupce) soudem v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to treba k
ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z
citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to treba k ochrané jeho zajma. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek prostredka
jednoznacné na tcastnikovi rizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud Gcastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, uverejnéné pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS). Rizeni o kasaéni stiznosti je specifické potud, Ze zastoupeni advokatem je zde povinné
podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., takze pfi posuzovani navrhu Gcastnika na ustanoveni
zastupce neni tfeba se zabyvat zjisfovanim druhé podminky vySe citovaného zikonného
ustanoveni, tj. potfeby ochrany zajma tohoto Gcastnika, kdyz tato potteba vyplyva ptimo
ze zakona.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé je ztejmé, ze stézovatelce Z. N. byla dne 19. 1.
2009 dorucena vyzva krajského soudu ze dne 14. 1. 2009, v niz byla vyzvana, aby v 15
denni lhuté zaslala soudu spravné vyplnény, podepsany a datovany formulaf potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zalobkyné, ktery tvoti prilohu
k tomuto pfipisu. Na zakladé této vyzvy bylo krajskému soudu dne 4. 2. 2009 doruceno

4 ’ 4 v 4 4 4 / v / . /
zakonnou zastupkyni vyplnéné potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
v vV 4 4 o v . 4
pomérech stézovatelky pro osvobozeni od soudnich poplatki. V ném je uvedeno, ze
stézovatelka nema zaméstnani, nema zadné pfijmy, finanéni prostfedky ani movity i
nemovity majetek. Stézovatelka je nezletila, uli se v leské skole. Poté krajsky soud
zakonné zastupkyni stézovatelky zaslal vyzvu ze dne 10. 2. 2009, ktera byla obsahové
totozna s vyzvou ze dne 14. 1. 2009, tj. byly vyzadovany informace o majetkovych,
osobnich a vydélkovych pomérech nezletilé stézovatelky. Na zakladé této vyzvy zakonna
4 v VvV . 4 /v /4 \4
zastupkyné stézovatelky krajskému soudu zaslala formular, ve kterém znovu uvedla, ze
stézovatelka nema zaméstnani, zadné pfijmy, finanéni prostredky ani movity ¢i nemovity
. i 17 v/ v ' Ve . v \4 . /

majetek, je nezletila a uci se v ¢eské skole. Pritom je treba poznamenat, ze jak vyzva soudu
tak 1 formular k vyjadfeni o osobnich, vydélkovych pomérech, byl stézovatelce zaslan v
ruském jazyce, tedy v jazyce, kterému nezletild stézovatelka 1 jeji zakonna zastupkyné
nepochybné rozumi.
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Krajsky soud stézovatelce pro fizeni o kasalni stiznosti zastupce neustanovil,

v o i 4 v 4 4 /4 v vV Vv / v

coz oduvodnil tim, ze zakonna zastupkyné stézovatelky na vyzvu soudu opakované

dokladala poméry nezletile stézovatelky, ale méla dolozit poméry svoje. Krajsky soud

dospél k zavéru, ze nemohl posoudit predpoklady pro ustanoveni zastupce z rad advokata
a v dusledku toho stézovatelce advokata pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud pochybil pti posuzovani splnéni
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelkou. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd jsou jednou z podminek, které

4 /. . v v ’ 4 /v ’ v/ 4 . v/
museji byt kumulativné splnény, aby spravni soud mohl tcastniku fizeni na jeho zadost
ustanovit zastupce. Zadatel (zde stézovatelka) je tak povinen prokazat vérohodnym

o /4 . /4 N4 4 v v 4 v /v 4
zpusobem své majetkoveé a socialni poméry, aby soud mohl dospét k zavéru zda Glastnik

Ve 4 4 4 4 o 4 v - . /.
ma ¢i nema podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd. V posuzované véci krajsky
soud na zakladé svych vyzev obdrzel dvakrat stézovatelkou fadné vyplnény, datovany a

/ /v 4 4 . / /. v / v

podepsany formular potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatelky. Ve vyzvach krajského soudu byla souzena véc specifikovana jako véc nezl. Z.
N. proti MV CR o udéleni mezinarodni ochrany, pticemz ve vyzvé bylo vzdy vyslovné
uvedeno, ze krajsky soud pozaduje, aby stézovatelka v 15 denni lhuté zaslala soudu
spravné vyplnény, podepsany a datovany formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a

/ v / v / v Ve . / /v . \4 . . .
vydélkovych pomérech. K vyzvé byl pripojen uvedeny formulat, v jehoz nadpisu je mimo
jiné uvedeno: Potvrzeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech zalobce. Je
tedy pochopitelné, ze zakonna zastupkyné stézovatelky krajskému soudu zaslala vyplnény
formulaf, v némz uvadi poméry nezl. stézovatelky. (zalobkyné). Zakonna zastupkyné
stézovatelky totiz z textu vyzvy soudu a samotného formulare nemohla dojit k jinému
zavéru, nez ze krajsky soud zjistuje majetkové pomeéry nezl. stézovatelky (zalobkyné),

. . v e/ . vv/ 4 4 4 . . . v 4 7 V7
nikoliv poméry jeji. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze také soudni rad
spravni vyslovné stanovi, ze pro osvobozeni od soudnich poplatkd jsou predevsim urlujici
majetkové poméry navrhovatele (zalobce). To vyplyva z § 35 odst. 8 s. f.s., véta pred
strednikem, podle kterého navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Pti rozhodovani o splnéni
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki soud prihlizi k celkovym majetkovym

. M / V o \4 VeV 4 . / / M
(tedy 1 rodinnym) pomérum zadatele, pricemz u fyzickych osob bere v uvahu jejich

A 4 v 4 v 4 4 v / /
socialni poméry, zdravotni stav a podobné. Po celkovem zhodnoceni vsech vyznamnych
okolnosti musi rozhodnuti o zadosti odpovidat pozadavku, aby Gcéastniku nebylo jen pro
jeho neptiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiiovat nebo branit prostfednictvim
advokata své pravo u soudu. Zakon by totiz nemohl splnit sviyy el a byl by
diskriminacni, kdyby intenzita ochrany zavisela na socialnim postaveni zadatele. Je tudiz

Vv /4 4 v . M v/ s Ve vV 4 V7. o 4 . M
treba na prvém misté zjistit pripadnou vysi penéznich prijmu zadatele a jeho majetku a

4 **V_V 4 4 M 4 v 4 /7 vV vV 4
poté takto zjisténé osobni a majetkové poméry vzit za podklad pro hodnoceni resené
otazky. To plati i u nezletilého Glastnika ve véku stézovatelky, tedy ve véku 15 let,
kdy se na prvém misté predpoklada nutnost zjistovani jejich vydélkovych a majetkovych

vV o V) ’ 4 4 / v / M / V o ’ /4
poméru. Se zjistovanim osobnich, vydélkovych a majetkovych poméru zakonného
zastupce Glastnika, s nimz Gcastnik Zije ve spole¢né domacnosti, se podita rovnéz pii ivaze
o splnéni predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot, jak jiz bylo feceno, je

) ’ / 117 v . . Vs e
nutno brat v Gvahu celkové socialni pomeéry rodiny. Pokud rodinu tvofi i otec
stézovatelky, mély by byt zjistovany ijeho vydélkové a majetkové poméry. Ostatné
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nékteré formulate ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zadatele®
obsahuji rubriku, kde je Zadatel povinen uvest poméry svych rodinnych pfislusnika, tedy
zejména manzela, rodice a pod., pokud tito tvori spolecnou domacnost; takovy formular

M v v 4 v . Vv ./ 4 / 4 M 4
(resp. jeho preklad) vsak v dané véci stézovatelce, resp. jeji zakonné zastupkyni, zaslan
nebyl.

Zamér krajského soudu zjistovat téz osobni, vydélkové a majetkové poméry matky
nezletilé stézovatelky nebyl tudiz od véci, nicméné, pokud jej krajsky soud chtél realizovat,
v 4 \4 Ve o M /. v 4 Vv /. / * 0
pak mél tomuto svému pozadavku prfizpusobit vyzvu k vyplnéni potfebnych ddaju
o majetkovych, vydélkovych a osobnich pomérech stézovatelky, aby bylo pro stézovatelku
a jeji zakonnou zastupkyni zretelné, ¢eho se vlastné domaha. Krajsky soud vyzvu, ktera
vyslovné obsahovala toliko zadost o uvedeni Gdaji tykajicich se samotné stézovatelky,
zaslala sice dvakrat, poprvé na adresu samotné stézovatelky a podruhé na adresu jeji
zakonné zastupkyné, avSak ani pfi druhé vyzvé, adresované zastupkyni, obsahu vyzvy
/4 \4 Ve o . 4 4 4 v VvV /
svému pozadavku neprizpusobil. Zakonna zastupkyné stézovatelky z textu vyzvy nemohla
dovodit, ze jde téz o zjistovani jejich osobnich a majetkovych pomeért. Pokud pak krajsky
soud za této situace bez dal$itho neustanovil stézovatelce advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti, nemél pro takovy postup divod, nebot stézovatelka ani jeji zastupkyné neucinily
. v/ \ . ’ / Ve v A4
nic, ¢imz by negativai rozhodnuti soudu vyvolaly. Naopak snazily se vyhovét pozadavku
soudu tak, jak byl formulovan. Timto postupem bylo stézovatelce de facto odepfeno
pravo na pravnl pomoc, zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
v \4 \4 / 4 4 4 4 v/ 4 v .. / . 4 4 M
podle néhoz ,kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku tizeni®.

Z uvedeného vyplyva, ze otazku splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich
o vV M M / 4 v vV 4
poplatkt stézovatelky posoudil krajsky soud nespravné a stézovatelka se tak pravem
dovolala kasacniho duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrus$il napadené usneseni Krajského soudu v
Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz
ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Krajsky soud tudiz v dal$im fizeni znovu zcela jasné zformuluje svou vyzvu stézovatelce ke
*eV) 4 4 v v/ c 7 4 . / / v / vV o 4 . /
zjistovani predevsim jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért a v ramci vyzvy
téz majetkovych, vydélkovych a osobnich pomért jeji zakonné zastupkyné, ktera soudé
podle spole¢né adresy, zije se stézovatelkou v jedné domacnosti. Poté znovu posoudi
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelky, pficemz na prvém misté
vezme v vahu, Ze jde o patnactiletou Skolacku, ktera je zatim bez jakéhokoliv vlastniho
ptijmu a je odkazana vyzivou na své rodice.

O nahradé nakladl fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud podle
4 Vv v/ v/ 4
ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. v dal$im fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009



4 Azs 22/2009 - 87

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



