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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobkyné: Mgr. 1. S., zastoupena JUDr. Jitim Cisarem, Hrndifska
55/14, Usti nad Labem, proti Yalovanému: Krajsky d¥ad Usteckého kraje, se sidlem
Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2006, ¢. j. 7125/DS/06/164684/Bre, o prestupku na tseku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.9.2007, & j. 42 Ca
5/2007 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.9.2007,
¢.j.42Ca5/2007 -37, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napada
v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2006, ¢.j.7125/DS/06/164684/Bre. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 9. 2006, ¢. j. MM/OK/PD/34565, jimz
byla stézovatelka uznana vinnou prestupkem na useku ochrany pred alkoholismem
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a jinymi toxikomaniemi dle §30 odst. 1 pism.i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni UC¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
prestupcich®).

Stézovatelka oznacila jako divody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze krajsky soud
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal se vSemi zalobnimi body, a i
ty, které prezkoumal, posoudil v rozporu se zakonem. Stézovatelka povazuje za
nespravny nazor krajského soudu, ze byla dne 15.9.2009 vyslechnuta pred
spravnim organem prvniho stupné. Dle jejiho nazoru se jednalo o pouhy pravni
rozbor uéinény zmocnénym zastupcem vcetné navrhl na doplnéni dokazovani, s
nimiz se vSak spravni organ pred vydanim rozhodnuti vibec nevyporadal. Za
nespravny stézovatelka dale poklada nejen zavér soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje podrobné zpracovanou pasaz vénujici se druhu a vymeére
sankce, ale 1 jeho Gvahu, pokud jde o namitky totoznosti skutku a prekazky véci
rozhodnuté. Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k
zalobé ze dne 19.4.2007 a navrhuje, aby kasalni stiznost byla jako nedtvodna
zamitnuta. V plném rozsahu se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu, ktery v
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odtvodnéni mj. uvadi, ze dohoda o narovnani schvalena statnim zastupcem se
mohla dotknout jediné trestného ¢inu, pro ktery byla stézovatelka stihana (tj. jehoz

4 . 4 4 / v/ *V ’
skutkova podstata je vymezena v § 184 trestniho zakona a ktery spocival v poniceni

vV . 4 v 4 M M eV v/ M <’ /7
verejného  osvétleni), anikoli jiz dalstho, chronologicky navazujiciho
protispoleenského jednani spocivajictho v odmitnuti testii na pritomnost alkoholu,
jimz stézovatelka naplnila znaky prestupku na Gseku ochrany pfed alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi dle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.. M 4 /7 7 v . 4 4 o M V4 /v M
zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Spravni organ prvniho stupné obdr¥el ze strany Policie CR, Okresniho
feditelstvi Usti nad Labem, oznimeni o p¥estupku datované 15. 6. 2006, a to proti
stézovatelce podezrelé z jednani, kterého se méla dopustit tim, ze dne 11. 12. 2005
kolem 3:45h #dila v Usti nad Labem v ulici Litomé&fick4 osobni automobil tovarni
znacky Renault Clio, pricemz za viaduktem po projeti pravotocivé zatacky na
rovném Useku nezvladla fizeni vozidla a vyjela vpravo mimo komunikaci, kde
narazila do sloupu verejného osvétlent, ktery se nasledkem narazu zlomil, a doslo k
prevraceni vozidla na sttechu. Po dopravni nehodé byla stézovatelka prislusniky
Policie CR vyzvana k orientaéni dechové zkousce, kterou odmitla, jakoZ i nésledné
lékarské vysetteni spojené s odbérem krve. Toto jednani organy {inné v trestnim
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fizeni posoudily jako odporujici zakladnim povinnostem ridice, které mu ukladaji
ustanoveni § 5 pism. f) a g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®), a zakladajici naplnéni znakt skutkove
podstaty prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich.

Rizeni o tomto prestupku predchizelo ¥zeni trestni, v jeho? rdmci byla
stézovatelka stihana pro trestny ¢in poskozovani a ohrozovani provozu obecné
prospésného zafizeni podle ustanoveni § 184 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakon®). Skutek, v némz
ptislusny organ ¢inny v trestnim fizeni tento trestny Cin spatfoval, byl v usneseni o
zahajeni trestniho stihani popsan tak, ze stézovatelka ,dne 11. 12. 2005 v 03,45h v
Ust{ nad Labem-St¥ekov, v Litomé¥ické ulici ve sméru do Brné v km 52,3 zpiisobila
dopravni nebodu tim, Ze p¥i ¥izeni rodinného osobniho automobilu tovdrni zn. Renault
Clio, r.z. 1U8 7486, po projeti pravotocivé zaticky na rovném siseku nezvlidla 7izeni
vozidla a s timto vyjela vpravo mimo komunikaci, kde narazila do sloupu verejného
osvétlent, ktery se ndsledkem ndarazu zlomil a doslo k prevrdceni vozidla na stiechu, pri
dopravni nehodé poskozenim sloupu wvereiného osvétleni vcetné prislusenstvi doslo k
vyrazeni 6 ks sloupii verejného osvétleni z provozu po dobu 2 hodin v ulici Litomérické
po krizovatku s ulici Ke Karlu 1V., a timto nedbalostnim jedndanim zpisobila skodu
poskozené obchodni spolecnosti ELTODO- CITELUM, s.r.o., se sidlem Praha 4,
Novodvorska ¢p. 1010/14, ve vysi 43 668 K¢, véetné DPH, pricemz po dopravni nehodé
se odmitla podrobit dechové zkousce a naslednému lékarskému vysetveni spojenému s
odbérem krve.“ Zahajené trestni stihani bylo usnesenim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2006, & j. 1 ZT 279/2006 - 24,
zastaveno poté, kdy doslo ke schvaleni dohody o narovnani mezi stézovatelkou a
poskozenou obchodni spolecnosti ELTODO-CITELUM, s.r.o0., nebot stézovatelka
zpusobenou $kodu na sloupu vetejného osvétleni v plné vysi uhradila a vedle toho
take slozila penézni ¢astku na obecné prospésné tcely.

Po zastaveni trestniho stihani bylo se stézovatelkou vedeno jiz shora uvedené
\ /7 V7 4 v \4 4 4 4 4 4 v

prestupkové fizeni, v némz byla rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 19.9.2006, ¢.j. MM/OK/PD/34565/06/R, uznana vinnou prestupkem na
Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a potrestana pokutou ve
vysi 10 000 K¢ a zakazem fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvanacti mésicu.
Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim nesouhlasila a podala proti nému vcasné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2006,

¢. . 7125/DS/06/164684/Bre, jako nedivodné zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila zalobou u krajského soudu,

/v Vo 4 4 4 / v o Vv /4 4 v/ 4

v niz shodné jako v podaném odvolani namitala, ze 1/ v prabéhu spravniho fizeni
nebyla Gfedniky prvostupnového spravniho organu fadné vyslechnuta, ¢imz ji byla
uprena moznost vyjadrit se k podkladim vydaného spravniho rozhodnuti; 2/ z
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napadeného rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim)
neni dostatené patrno, jakymi Gvahami byly spravni organy vedeny pti stanoveni
rozsahu ulozené sankce; a 3/ pravomocné rozhodnuti statniho zastupce o schvaleni
dohody o narovnani azastaveni trestniho stihani predstavuje prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, pro kterou nebylo mozno o véci znovu rozhodovat v
\ 4 N4 4 b / / 4 4 4

prestupkovém fizeni, nebot skutek vymezeny ve vyroku rozhodnuti spravniho

4 4 v v . / 4
organu prvniho stupné byl vymezen shodné jako skutek, pro ktery bylo trestni
stthani zastaveno.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. K zalobni
4 M \4 VvV o v 4 ’ v/ /7 V7 v
namitce, ze stézovatelka nebyla v prubéhu spravniho fizeni radné vyslechnuta,
krajsky soud v odtivodnéni rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze dne 15. 9. 2006 se
v/ 4 Vv 4 4 4 4 Vv VM / /7 4 ’ 4
v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné uskutecnilo Gstni jednani, ktereho
se osobné zicastnila jak stézovatelka, tak ji zmocnény advokat. Stézovatelka byla
pti tomto jednani vyslechnuta, poucena o svych procesnich pravech, kterych
vyuzila, nebot navrhla doplnéni dokazovani o vyslechy svédka (policisti z mista
dopravni nehody) a o dolozeni Gplného spisového materialu z trestniho fizeni.
Spravni organ stézovatelce nevyhovél, avSak ve svém rozhodnuti se s témito
okolnostmi vyporadal a svij postup nalezité odtvodnil. K druhé Zalobni namitce
/ N4 v . 4 4 4 4 o V o .
tykajici se prezkoumatelnosti Gvah spravnich organa obou stupna z hlediska
rozsahu ulozené sankce krajsky soud konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti,
VI ’ Y] ’ <7 ’ v vV (V7
stejné jako napadené rozhodnuti zalovaného, obsahuji podrobne a presvedcive
odavodnéni druhu ulozené sankce a jeji vyse, jakoz i1 veskeré podstatné okolnosti, z
nichz spravni organy vychazely a k nimz prihlédly. Krajsky soud pak neptisveédcil
ani té zalobni namitce, v niz stézovatelka poukazovala na poruseni zasady ne bis in
idem a prekazku véci pravomocné rozhodnuté. V této souvislosti krajsky soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze narovnani, které statni zastupce v pripadé
stézovatelky schvalil, se mohlo dotykat pouze a jediné trestného Ccinu
(charakterizovaného prislusnou skutkovou podstatou), pro ktery byla stézovatelka
stthana a ktery spocival v poniceni verejného osvétleni, a nikoli jiz dalsiho (byt
. N4 M v 4 . 4 4 V7 N4 4 4
chronologicky navazujictho) protispolecenskeho jednani spocivajictho v odmitnuti
testd na pritomnost alkoholu, které je feSeno v predpisech prava spravniho.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.t.s.
Stézovatelka namita vadu rizeni spolivajici v tom, ze pri zjistovani skutkove
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s.f.s.]; a rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery se
nalezitym zplUsobem nevyporadal se vSemi stézovatelkou vznesenymi zalobnimi
namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a
dospél k zaveéru, ze kasalni stiznost je z¢asti divodna.

Stézovatelka predné ucinila predmétem prezkumu zdej$im soudem procesni
otazku, zda zastavenim trestniho stithani z davodu schvaleni dohody o narovnani
bylo soucasné pravomocné rozhodnuto jak o jejim zasahu do verejného osvétleni (a
tedy o trestném d¢inu poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného
zafizeni podle § 184 trestniho zakona), tak 1 o odmitnuti dechové zkousky ke
zjisténi ovlivnéni alkoholem; resp. zda se zastaveni trestniho stihani jednani
stézovatelky spoéivajictho v odmitnuti dechové zkousky na alkohol netykalo, a jeji
nasledny postih ve spravnim fizeni tak byl v souladu se zakonem.

Pfi posuzovani divodnosti takto uplatnéné kasaéni namitky Nejvyssi spravni
4 4 N4 /
soud vychazel z nasleduyjicich Gvah:

Mezi tUcastniky spravniho rizeni neni sporu o skutkovych okolnostech
v v / ’ . Ve vV ;7 .
predmeétné dopravni nehody, ani o tom, ze ji stézovatelka nerespektovanim pravidel
silnicnitho provozu zavinila a ze se nasledné odmitla podrobit dechové zkousce,
ktera méla osvédcit, zda automobil neridila pod vlivem alkoholu.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
) Y T ey T : : , .
pozemnich komunikacich, je fidi¢ vozidla povinen podrobit se na vyzvu policisty
dechové zkousce a v pripadé pozitivniho zjisténi i naslednému lékarskému vysetreni
s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem.

Odmitne-li se ridi¢ navzdory policejni vyzvé podrobit dechové zkousce,
zaklada toto jednani znaky prestupku dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) bodu 1
zakona o prestupcich.

Se stézovatelkou bylo v souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou zahajeno
take trestni stihani, a to pro trestny ¢in poskozovani a ohrozovani provozu obecné
Vv 4 N4 4 4 4 4 / Ve
prospésného zafizeni dle § 184 trestniho zakona. Uvedeného trestného cinu se
dopusti ten, kdo z nedbalosti ohrozi provoz obecné prospésného zarizeni (§ 182
odst. 1 téhoz zakona). Trestni stithani bylo nasledné v dusledku schvaleni dohody o

narovnani statnim zastupcem zastaveno.

Institut narovnani je v trestnim fizeni razen mezi tzv. odklony.
Zjednodusené je mozno pojem odklonu vymezit jako alternativu standardniho

4 v/ 4 4 v . 4 . M v / v /
trestniho rizeni. Ve své podstaté se jedna o dohodu mezi obvinénym a poskozenym,
kterd vyzaduje schvaleni soudem ¢i statnim zdstupcem s procesnimi dusledky
zastaveni trestniho stihani. Mezi predpoklady schvaleni narovnani patfi: a/
obvinény je stthan pro trestny cin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje pét let; b/ je zde souhlas obvinéného i
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poskozeného; ¢/ prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a
. o J . v e I 7 Ve v v
nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo udinéno svobodneé,
IV Vv Ve v ’ v o J / Ve v ’
vazné a urcité; d/ thrada skody zptsobené trestnym c¢inem poskozenému nebo
v /7 7 s v/ Y v Vose g o Ve V7 /e 1.1/
potfebné tkony obvinéného k jeji Ghradeé, popt. jiny zpusob od¢inéni 4jmy vznikleé
trestnym Cinem; e/ obvinény slozi na tucet soudu penézni castku urcenou
konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym Gcelim a takové plnéni neni zrejmé
Ve VWV ’ ’ v . / Ve v ’ . s vy
neprimérené zavaznosti trestneho cinu; {/ pred rozhodnutim byli obvinény a
poskozeny soudem vyslechnuti (§ 310 trestniho radu).

Za splnéni téchto podminek mize soud a v pripravném fizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovnani, povazuje-li takovy zpisob vyftizeni véci za
dostacujici. Rozhodnuti o schvaleni narovnani obsahuje téz vyrok o zastaveni
trestniho stithani pro skutek, jehoz se narovnani tyka. Rozhodnuti musi obsahovat
popis skutku, jeho pravni posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vys$i uhrazené
skody (nebo skody, k jejiz dhradé byly provedeny potrebné ukony), ptipadné

o b 4 Ve v /7 /e M / / Ve vV /7 v/ v
zpusob jiného od¢inéni ujmy vzniklé trestnym Cinem, a penézni Castku urcenou k

v VvV / / Vv <] 4 e/ V7. 7 V7 M M
obecné prospésnym ucelim s uvedenim jejiho prijemce. Trestni rad tak v souvislosti
s institutem narovnani hovori o prohlaseni obvinéného, ze spachal ,skutek®, avsak
zaroven stanovi, ze narovnani prichazi v vahu pouze v fizeni o trestném ¢inu.

Trestni zakon ani trestni rad pojem ,skutku® nedefinuji. Definici vytvorila
pravni teorie, ktera skutkem rozumi urcitou udalost ve vnéjsim svété vyvolanou
jednanim clovéka. ,Skutek je vyseci objektioni reality, je to néco, co se ve vnéjsim svété
stalo, urcita udalost vzesld z jednani clovéka. Za jeden skutek se v trestnéprdvni teorii
povazuji vsechny ty projevy wvile pachatele navenek, které jsou pricinou ndsledku
vyznamného pro trestni pravo, pokud jsou zabrnuty zavinénim® (srovnej Jelinek, J. a
kol., Trestni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 523).

Jeden skutek tak muze napliiovat znaky jednoho trestného (linu, jednim
skutkem muze byt spachano vice trestnych cint (tzv. jednolinny soubéh) a neni ani
vylouceno, aby jednim skutkem byly naplnény znaky jak urcitého trestného ¢inu,
tak jiného spravniho deliktu, o némz prislusi konat tizeni spravnim organim.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vymezeni skutku je relevantni jednani
a nasledek, ktery jim byl zpusoben. Podstatu skutku je nutno spatrovat v jednani
\4 / Ve . V" 4 4 M . 4 Vo 4 4 Vev A2
proto, ze trestny cin (stejné jako spravni delikt) je sim o sobé jednanim, pficemz jen
4 Ve /4 . . 4 4 . 4 7 V7 4 Ve W4 4
takove déje, které jsou jednanim, jsou rozhodné pro trestni rizeni ¢i tizeni o
’ ’ . R v R ’ 7
spravnim deliktu. Ve vztahu k posuzované véci je vsak podstatné, ze jednanim ve
shora uvedeném smyslu rozumime nikoli jakékoli jednani obvinéného, ale pouze
takové jednani, které je kauzalni ke zpisobenému nasledku.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatelkou bylo
nejprve vedeno trestni fizeni pro trestny Cin poskozovani a ohrozovani provozu
obecné prospésného zafizeni dle § 184 trestniho zdkona. Objektem tohoto



9 As 53/2008 - 66

trestného ¢inu je zajem spoleénosti na ochrané provozu obecné prospésnych
zafizeni uvedenych v § 182 odst. 1 pism. a) az {) trestniho zakona a rovnéz jinych
podobnych obecné prospésnych zafizeni [§ 182 odst. 1 pism. g)]. Za tato zatizeni se
\4 4 N Ve Vev/ VA 4 N4 4 v/ / v 4 /4
povazuji technicky slozitéjsi vefejna zatizeni slouzici potrebam neomezeného
okruhu osob, pfipadné omezenému okruhu osob za predpokladu, ze maji vefejnou
v 4 . v M .. 4 VA 4 v 4 v 4 4
povahu, a fadi se mezi né mimo jiné vefejné osvétleni ve méstech a obcich. Jedna se
o tzv. ohrozovaci trestny cin, jehoz objektivni stranka, zahrnujici jednani, nasledek
a pri¢innou souvislost mezi jednanim a zpusobenym nasledkem, spociva v tom, ze
pachatel z nedbalosti ohrozi provoz takového zafizeni. Z hlediska objektivni
stranky tak k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu postacuje pouhé
ohrozeni predmétného zafizeni a neni nutné, aby zaroven doslo k jeho poskozeni.
Predpoklada se tedy jednani, kterym je vyvolan stav bezprostfedniho ohrozeni
provozu obecné prospéSného zafizeni.

Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, ze citované ustanoveni § 184

4 4 v v / vV . M 4 4 vV v/ /7 7
trestnitho zakona v predmétné véci dopadalo na jednani stézovatelky spocivajici v

v 4 A4 VA 4 v 4 o 4 4 4 M

poskozeni stozaru verejného osvétleni zptisobeného narazem osobniho automobilu,
jehoz fizeni stézovatelka nezvladla, a nasledkem c¢ehoz doslo k vyfazeni provozu
sesti sloupu verejného osvétleni. Nemohlo tedy pokryvat jednani stézovatelky (ten
jeji projev vule), které v rozporu s predpisy spravniho prava (zde povinnostmi
fidice) spodivalo v odepreni dechové zkousky na pritomnost alkoholu. Z hlediska
naplnéni znakd trestného c¢inu poskozovani a ohrozovani provozu obecné

Vv 4 v/ 4 . 4 4 / /7 / M /4
prospésného zarizeni toto jednani nebylo a nemohlo byt zakonnymi znaky této
skutkové podstaty zahrnuto, nebot jednani spocivajici v odepreni dechové zkousky
(byt obsazené v zavéru skutkové véty v usneseni statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani) neni zahrnuto ve skutkové podstaté trestného ¢inu poskozovani a
ohrozovani provozu obecné prospésného zatizeni. Nadto je nutno konstatovat, ze
pravni Uprava postihujici toto jednani, obsazena v predpisech spravniho prava,
sleduje ochranu zcela odlisného spolecenského zajmu, a to zaymu na ochrané pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a na bezpec¢nosti silni¢niho provozu. Pokud
tedy statni zastupce v usneseni o schvaleni dohody o narovnani a zastaveni trestniho

4 4 4 /7 . 4 v . /v v \4 vV Vv 4
stthani zminil v zavéru popisu skutku téz tu skutecnost, ze se stézovatelka odmitla
M /4 v M 4 M v 4 4

podrobit dechové zkousce, je nutno tuto zminku z hlediska trestnépravni relevance
vanimat pouze jako celkové dokresleni skutkového déje, a nikoli jako zavazujici a
oproti znéni trestniho zakona rozditujici vymezeni skutkové podstaty trestného
%
dinu.

Ve svétle vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud prisvedcil vykladu
Ve V7 . / v / ’ . « v / /
ucinénému krajskym soudem, ze zakonny pojem ,skutku“ obsazeny v ustanovenich
upravujicich institut narovnani je nutno v souzené véci interpretovat tak, ze se jedna
Ve 4 M </ /7 / v v/ v 4 4 Ve J
o déjové okolnosti vztahujici se vyhradné k prislusnému trestnému ¢inu, nebot
. v v Ve 7 7 71 . . ey g
jediné ohledné néj lze narovnani schvalit, a nevztahuje se k souvisejicimu
deliktnimu (pfestupkovému) jevu. Jednani spocivajici v odepreni dechové zkousky
na pritomnost alkoholu je upraveno nikoli trestnim, ale spravnim (pfestupkovym)
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pravem, pricemz zakonné znaky obou téchto skutkovych jeva se neprekryvaji ani
vzajemné nekonzumuji, byt k nim doslo v bezprostfedni Casové souvislosti. V
daném pripadé tak postizeni stézovatelky v nasledném spravnim fizeni nelze
povazovat za poruseni zasady ne bis in idem, a kasacni namitka dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyla shledana dtvodnou.

Stézovatelka dale zpochybniuje spravnost zavéra krajského soudu, ze byla dne
15.9.2006 vyslechnuta pred spravnim organem prvniho stupné. Namita, ze
uvedeného dne se pouze jednalo o pravni rozbor uéinény zmocnénym zastupcem
véetné navrhl na doplnéni dokazovani. O téchto navrzich vsak nebylo spravnim
organem rozhodnuto, a stézovatelce tak byla v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) odepfena moznost
se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim. Dvodnost takto vznesené
kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud posoudil nasledovné:

Z obsahu predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud ovéril,

\4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v
ze v fizeni, které probéhlo pred spravnim organem prvniho stupné, se dne
15. 9. 2006 uskutecnilo Ustni jednani, kterého se osobné zucastnila jak stézovatelka,
tak ji zmocnény zastupce. Z protokolu o uUstnim jednani (¢ .
MM/OK/PD/34565/06/PUJ-2) vyplyva, ze stézovatelka byla ve smyslu § 73 odst. 2
zakona o prestupcich poucena o pravu vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se ji
kladou za vinu a k dikazim o nich, o pravu uplatnovat skutecnosti a navrhovat
dikazy na svou obhajobu a podavat opravné prostredky. Dale byla poudena o pravu
nechat se zastupovat advokatem nebo jinym zastupcem, kterého si zvoli, a o pravu
nahlizet do spisu (§ 33 a § 38 spravnitho radu). Stézovatelka byla v ramci
Vv v 4 / ’ . 4 4 v / 4 4 Vv 4
predmeétného ustniho jednani podrobné vyslechnuta a svych procesnich opravnéni
Ve 4 v 7/ 4 4 / v o .. o
vyuzila navrhem na doplnéni dokazovani o vyslechy svédka (policistu
ohledavajicich misto dopravni nehody) a o Gplny spisovy material z trestniho fizeni.
S témito navrhy se spravni organ ve svém rozhodnuti podrobné vyporadal a nalezité
odavodnil, pro¢ vyslech policisti povazoval za nadbytecny a Gcelové prodluzujic

/ /o2 ’ v v . [ - v v / / v
spravni fizeni a pro¢ povazoval spis Policie CR predlozeny na zakladé pokynu
statnitho zastupce za postacujici a obsahujici veskeré potfebné podklady. Je tedy

VA 4 \4 v v /4 v/ 4 4 4 4 / vV Vv
ztejmé, ze v predmétném tizeni byla zakladni procesni prava stézovatelky
zachovana, a Nejvyssi spravni soud tak ani tuto stizni namitku neshledal

opodstatnénou.

Posledni kasacni namitka stézovatelky smérovala proti hodnoceni krajského
soudu, dle néhoz rozhodnuti spravnich organa obou stupnt obsahuji podrobné
zpracovanou pasaz vénujici se stanoveni druhu a vyméry trestu. Dle nazoru

VvV M /4 o v 4 \4 v/ 4 v/ /7 4
stézovatelky takto koncipované odivodnéni nelze povazovat za radné vyporadani
se s zalobni namitkou, a z tohoto divodu povazuje rozhodnuti krajského soudu
(stejné jako rozhodnuti spravnich organt obou stupnd) v této dasti za
neprezkoumatelné.



9 As 53/2008 - 68

Nejvysst spravni soud v dané souvislosti predesila, ze ukladani sankci za
spravni delikty (prestupky a jiné spravni delikty), a tudiz i rozhodovani o jejich
/ Ve Ve /v 4 / 4 % 4 . v 4 4 / 4
vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho
organu), tedy ziakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve

/ c /7 . v /4 \4 4 vV Vv 4 4 4 .
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych reseni, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a zda toto volné uvazeni
nezneuzil (78 odst. 1s. t. s.).

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, odmitne-li se fidi¢ navzdory policejni vyzvé
podrobit dechové zkousce, zaklada toto jednani znaky prestupku na seku ochrany
pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i)
bodu 1 zakona o ptrestupcich. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona lze za tento
prestupek ulozit pokutu do 15 000 K¢ a zakaz ¢innosti do dvou let.

Pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkum, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem
byl pro tyz skutek postizen disciplinarnim fizeni (§ 12 odst. 1 zakona o
prestupcich).

Radné odivodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim
\ v / 4 4 4 Ve /4
predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pri svem
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek,
ke kterym je spravni organ povinen piihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry
4 4 4 M M Ve / / 4 4 4 / Ve 4 /4
sankce. Spravni organ je povinen se pri svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané
sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznalné formulovat
vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby
oduvodnéni stanovené vySe sankce bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Z
judikatury zdejsitho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma spravni organ
pri uklddani pokuty volnost spravnibo wvdzent, je vazan zikladnimi principy spravniho
rozhodovini® (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j.
8 As 5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patti podle Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Uplnost, resp. dostatecna odavodnénost rozhodnuti spravaiho organu, které
v konecném dasledku vyvolavaji 1 jeho presvédcivost. Spravni organ je povinen se
pri ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon predpoklada,
podrobné a presvédcivé odavodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a navic podrobné
odavodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse
ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
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Z obsahu prvostupnového spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatelce byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a
zakaz Cinnosti v trvanl dvanacti mésici za jednani, v némz spravni organy
spatrovaly naplnéni zakonnych znakG prestupku na useku ochrany pred
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ustanoveni § 30 odst. pism. 1) bod 1
zakona o prestupcich. Spravni organ prvniho stupné v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze pti stanoveni sankce a jeji vymeéry vychazel z ustanoveni § 12
odst. 1 zakona o prestupcich, tj. bylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku, zejména
ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k
mire zavinéni, pohnutkam a k osobé pachatele. Dale uvedl, ze vlastnim Setfenim v
registru 1idi¢Q zjistil, Ze stézovatelka vlastni fidi¢ské opravnéni od roku 1993 a ze za
posledni tfi roky nema zaznam o pfestupku. Za adekvatni spichanému skutku tak
spravni organ povazoval ulozeni pokuty v horni poloviné zakonem stanovené sazby
a trest zakazu Cinnosti presné v poloviné zakonné sazby.

Zalovany ve vztahu k této &sti odavodnéni prvostupfiového spravniho
rozhodnuti konstatoval, ze shledal ulozenou sankci jako odpovidajici nebezpecnosti
projednavaného prestupku, zpusobu jeho spachani a osobé pachatelky, jakoz
1 odpovidajici vychovnému a vystraznému tucelu, ktery ma plnit. Zavérem pak
doplnil, Ze je mozné se spravnim organem dohodnout k thradé ulozené pokuty

4 / /v 4 v 4 \4 4 4 Ve M
splatkovy kalendaf, a ke zmirnéni dopadu ulozené sankce zakazu Cinnosti lze po
vykonu poloviny této sankce od vykonu jejtho zbytku upustit, jestlize pachatel

o 4 Ve /7 \4 v/ / 4 v /
zpusobem svého zivota prokazal, ze dalsi vykon neni potrebny.

Takto obecné a ve své podstaté pouze rekapitulaéni oduvodnéni rozhodnuti
’ ’ /7 o Vo . VS . . , ,
spravnich organt obou stupnt, v nichz je toliko citovan obsah ustanoveni § 12
zakona o prestupcich a absentuje zde jakakoli aplikace predmétnych kritérii na
konkrétni pfipad stézovatelky, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za dostacujici.
Spravni organ prvniho stupné si byl védom zakonnych hledisek pro stanoveni vyse
’ Ve . 7 Vi . . o i 4 Vv
pokuty a zakazu cinnosti, které v rozhodnuti ocitoval, z jeho odtvodnéni vsak
. / v M v v M M /4 4 v M . Vev \4
nelze seznat, jaké skutecnosti pod né podradil a jaké zavéry z nich vyvodil, pricemz
ani zalovany tento nedostatek neodstranil. Shora uvedené pozadavky na nalezité a
v 4 /7 7 <] v 4 4 4 4 / N4 v
vyCerpavajici oduvodnéni spravniho rozhodnuti tak v daném ptripadé nebyly
naplnény. Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu nevyplyva, ze by se
skutecné  zabyvaly  kritérii  vymezenymi citovanym ustanovenim  § 12
prestupkového zakona, natoz ze by konkrétné odavodnily, jaky vliv mélo to které
kritérium na vysi ulozené pokuty a délku trvani zakazu {innosti. Pouhou citaci
zakonného textu bez aplikace na konkrétni pripad nelze za radné odtvodnéni
povazovat.

V daném pripadé se ovsem stejného pochybeni dopustil i krajsky soud,
ktery v odGvodnéni svého rozhodnuti pouze konstatoval, ze v rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu nalezl podrobné zpracovanou pasaz vénujici
se stanoveni druhu a vyméry sankce a ani zalovany nemél divod v tomto sméru
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rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné jakkoli korigovat. Z oduvodnéni
rozhodnuti krajskeho soudu tak nelze seznat, jaké otazky povazoval za rozhodné z
hlediska druhu avyméry ulozené sankce, jakymi tvahami se fidil ve svém
rozhodovani a zda spravni organy pri ukladani sankce a stanovent jeji vyse vybocily
z mezi spravatho uvazeni ¢inikoli. V této casti proto odtvodnéni rozhodnuti
krajského soudu nedostalo pozadavkum vyjadrenym zdej$im soudem v rozhodnuti
ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
dle néhoz: ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢
soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci scastnika vizeni v Zalobé a proc¢
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. ¥. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad
Zaloby. Soud, ktery se vyporidavd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ Z tohoto
duvodu rozhodnuti krajského soudu nemuze v této Casti obstat a stizni namitka
stézovatelky dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. byla shledana
opodstatnénou.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoventi s. t. s. vazan

4 4 4 4 4 . / v/
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud bude v dal$im
N 4 . . \4 4 4 vV Vv 4 /4
fizeni povinen znovu posoudit zalobni navrh stézovatelky a zakonnost vydaného
rozhodnuti zalovaného v kontextu zavért, které v odtvodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovil Nejvyssi spravni soud.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladi tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. dubna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



