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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
J. T., zastoupeného JUDr. Miroslavem Tenklem, advokatem v Praze 2, Lazarska 6, proti
7alovanému Krajskému atadu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Bud&jovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, za Gcasti: 1) Obce Kosice, se sidlem Kosice 47, 2) Mgr. E. T., 3) F. P,,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.5. 2007, ¢. j. 10 Ca 1/2007 - 74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10.2006, & j. KUJCK 15487/2006 OUPIL/16.
Timto rozhodnutim byl zménén vyrok rozhodnuti Méstského t¥adu Sezimovo Usti,
odboru stavebniho uradu, tzemniho planovani, zivotniho prostredi a dopravy (dale jen
sstavebni G¥ad“) ze dne 29.9.2004, ¢& j.SU-3041-rozhodnuti/04-N4, kterym byla,
postupem dle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), dodateéné
povolena stavba dvojgaraze na pozemku p. ¢. 770/2 v k. 4. Kosice zadateli F. P. Provedena
zména spocivala ve vypusténi Casti vyroku prvostupnového rozhodnuti, ktera se
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vztahovala k vyctu namitek Gcastniku fizeni a k rozhodnuti o téchto namitkach. Ve
zbytku zalovany citované prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobu pro
nedtvodnost zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku se krajsky soud predev$im vyporadal s nékterymi
diléimi procesnimi namitkami zalobce, kdy konkrétné odmitl jeho tvrzeni, ze zalovany
postupoval v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pokud prvostupniové rozhodnuti
astecné zménil a ve zbytku pak odvolani proti nému smérujici zamitl. Odmitl dale tvrzeni
zalobce, ze provedena zména prvostupriového rozhodnuti je v rozporu s pozadavkem § 66
stavebniho zakona, ktery rozhodnuti o namitkach wcastniku fizeni predpoklada. Dale
krajsky soud uvedl, ze zalovany nepochybil, pokud postupoval v intencich ustanoveni §
179 odst. 1, véty prvni spravniho radu z roku 2004 a fizeni tak dokoncil v procesnim
rezimu spravntho radu z roku 1967. O vsech téchto namitkach je v odivodnéni podrobné
pojednano.

Pokud jde o dal$i namitky zalobce smérujici proti procesnimu postupu stavebniho
Uradu, zalobce namital, ze stavebnik F. P. nepodal ve lhaté 30 dnt od zahajent fizeni dle §
88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zadost o dodateéné povoleni stavby, priCemz
stavebni Urad, namisto vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, rizeni ve véci prerusil a
stavebnika vyzval k podani této zadosti a dolozeni podkladi, o néz by se opirala. Namital
téz, ze ani poté stavebnik veskeré potfebné doklady nedolozil a neprokazal soulad stavby
s vefejnym zajmem, coz opét mélo vyustit pouze vrozhodnuti o odstranéni stavby.
K tomu krajsky soud uvedl, Ze vrozsahu popsaném zalobcem nebyly procesni lhuty
skutecné dodrzeny, dle jeho nazoru vsak tato skute¢nost neméla na zakonnost vydaného
dodate¢ného stavebniho povoleni zadny vliv. Krajsky soud uvedl, ze lhaty vyplyvajici ze
spravniho radu nejsou prekluzivni a maji toliko poradkovy charakter a proto jejich
prekroceni nemuze mit dusledky predpokladané zalobcem. Uvedl dale, ze nebylo-li ve véci
rozhodnuto ve lhaté 30 dni, stavebnimu Gfadu nic nebranilo rozhodnout ve l1htté 60 dni,
dospél-li k zavéru, ze se v posuzované véci nejednalo o jednoduchy ptipad. Prerusil-li (byt
v posledni den lhaty pro vydani rozhodnuti) fizeni, otevrel tim pro stavebnika prostor pro
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby a piedlozeni potrebnych dokladi; slo ptitom o
priméfenou lhitu pro doplnéni navrhu. V ramci této skupiny zalobnich namitek vyjadril
krajsky soud téz nesouhlas s tvrzenim zalobce, ze stavebni Gtad v dobé vydani dodateéného
povoleni stavby nemél k dispozici v§echny pottebné podklady. Konstatoval, ze vyjadreni
ptislusnych spravct siti byla opatfena jiz v ptivodnim fizeni o vydani (fadného) stavebniho
povoleni na predmétnou stavbu; zadné inzenyrské sité ¢i ochranna pasma se navic v dané
lokalité nenachazeji. Povolovana stavba nebyla téZ na inzenyrské sité napojena. Ze vsech
téchto divodit proto krajsky soud aproboval nazor zalovaného, dle kterého by opattovani
novych vyjadreni bylo v dané véci nadbyte¢né. Pokud jde o rozporovanou otazku pozarni
bezpecnosti stavby, zde krajsky soud poukazal na skutecnost, ze tato podminka byla
vyfesena cestou vydani vyjimky z ustanoveni § 17 odst. 5 vyhlasky dislo 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“), a to
za podminek vyplyvajicich z § 61 citované vyhlasky a § 138a stavebniho zakona. Tato
udélena vyjimka byla v dobé vydani dodateéného povoleni stavby pravomocni; v ramci
nasledné vedeného mimoodvolaciho fizeni byla sice zménéna, avsak pouze ve smyslu
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upfesnéni jejtho vyroku, kdy nedoslo ke zménam, které by mély vliv na dodatecné
povoleni stavby, které se o néj opira.

Krajsky soud se zabyval i dal$imi procesnimi aspekty projednavané véci. Odmitl tak
nazor zalobce, dle kterého stavebni Grad pochybil tim, ze nerozhodl o jeho navrhu na
odstranéni stavby a poté i o navrhu na zastaveni spravniho ftizeni. Uvedl, ze fizenim o
dodate¢ném povoleni stavby disponuje toliko stavebnik; se zminovanymi navrhy zalobce
proto stavebni urad spravné nakladal jako s vyjadrenim udastnika fizeni a vyporadal se
s nimi v oduvodnéni rozhodnuti. Za neduvodné oznadil krajsky soud téz namitky zalobce,
dle kterych odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nespliuje pozadavky vyplyvajici
z ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho radu. K tomu uvedl, ze oduvodnéni tyto pozadavky
splnyje, je logicky zdavodnéno, zalovany nikterak nevybocil pti hodnoceni véci ze svého
diskre¢niho opravnéni a jednotlivymi dukazy se zabyval v souladu s pozadavky § 34 odst. 5
spravniho radu. Za nedivodné oznadil téz tvrzeni o poruseni § 33 odst. 2 spravaiho fadu.
K tomu uvedl, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze o moznosti seznamit se se
soustfedénymi podklady pro rozhodnuti a navrhnout ptipadné doplnéni dokazovani, byl
zalobce vyrozumén opatfenim ze dne 18.8.2004, které prevzal 31.8.2004. Na toto
opatfeni prokazatelné reagoval dotazem ze dne 6.9.2004. Je tedy evidentni, ze byl
o postupu dle § 33 odst. 2 spravniho fadu vyrozumén; jelikoz prvostupriové rozhodnuti
bylo vydano az dne 29. 9. 2004, nemohl byt v tomto sméru zkracen na svych procesnich
pravech. Pokud jde dale o zalobcem tvrzené poruseni zasadnich zasad spravniho fizeni (§ 3
spravniho radu) krajsky soud uvedl, ze spravni organy se prokazatelné pokusily o smirné
vyreseni véci mezi Ucastniky, vychazely ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a
jejich pristup k Gcéastnikim byl objektivni. Z tohoto divodu lze proto vydana rozhodnuti
povazovat za souladna s principy spravatho fizeni uvedenymi v § 3 spravniho fadu.
Krajsky soud zalovanému neprisvédcil koneéné ani v jeho tvrzeni o pochybent, ke kterym
mélo dojit v souvislosti s vyfizovanim namitek podjatosti, které uplatnil vuéi pracovnikim
zalovaného. Uvedl, ze o téchto namitkach bylo rozhodovano v souladu se zakonem.

Pokud jde dale o hmotnépravni aspekty projednavané véci, krajsky soud predevsim
konstatoval, ze absence schvaleného planu Gzemniho rozvoje obce KoSice nemuze byt
vydanym rozhodnutim na pfekazku. Uvedl, ze stavebni Gfad i Zalovany vychazeli ze
schvaleného konceptu tzemniho planu obce, ktery je podle § 37 stavebniho zakona také

odkladem pro vydani rozhodnuti, neni-li pro danou obec schvalen Gzemni plan. K
% P y p P
zalobcem rozporovanému vykladu pojmu jiné prdvo, tedy pravo opraviujici stavebnika
realizovat stavbu na cizim pozemku, krajsky soud uvedl, ze § 139 pism. {) stavebniho
zakona stanovi, co je jinym prdvem, toliko ptikladmo. Lzesi proto predstavit i jiné
ptipady, nez v zdkoné explicitné uvedené a spravnim organtim tedy nelze vytykat, pokud
dovodily, ze timto privem muze byt 1 jen prokazatelny souhlas vlastnika dotéeného
pozemku s existenci stavby. Zalobou byl dale tvrzen rozpor vydanych rozhodnuti
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s ustanovenim § 137 odst. 1 stavebniho zakona. I tuto skupinu zalobnich namitek krajsky
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soud vyhodnotil jako nedtvodnou, pricemz zejména poukazal na skutecnost, ze v ramci
v/ 4 Vv 4 /v . /7 vV 4 \4

fizeni pred stavebnim Gradem byla provedena studie zastinéni pozemku zalobce a
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posuzovano bylo i omezeni vyhledu z jeho domu. Umisténi dodateéné povolené stavby je

navic v souladu se vsemi regulativy, nebot se nachazi zhruba 7 metrt od hranice pozemku

zalobce. Aproboval proto zavér zalovaného, dle kterého realizaci predmétné stavby

nedoslo k omezeni uzivacich a vlastnickych prav zalobce. Krajsky soud se vyporadal téz
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sargumentaci zalobce, vychazejici ztvrzeni, ze dodatetné povolena stavba je
prvostupnovym rozhodnutim oznacCena za dvougaraz pro osobni automobily, zatimco ve
skutecnosti slouzi jako garaz pro nakladni vozidlo. K tomu uvedl, Zze jde o stavbu
. ) ’ / ’ ’ . ’ . .y
jednoduchou, u které neni nutné v povolovacim rozhodnuti stanovit podminky jejiho
uzivani, plyne-li tento zplisob jiz zjejtho samotného oznaleni. Tak tomu
je 1 v projednavané véci; zalobce navic nicim nedolozil, ze stavebnik nakladni automobil
B4 V. Vv M 4 i i M / /v 4 v v
v garazi skuteCné parkuje. V této souvislosti krajsky soud téz poukazal na skutecnost, ze
v dodateném povoleni stavby byla stanovena urdita omezeni pro jeji budouci uzivani -
/ v v 71/ 4 v 4 M 4 4 i 4 4
vyslovné se vném zapovida provadéni servisnich praci na vozidlech a skladovani
nadlimitnitho mnozstvi pohonnych hmot. I ztohoto pohledu tedy rozhodnuti obou
’ /7 ’ o . 7 .oy
spravnich organt z hlediska zakona obstoji.

Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d),
soudniho fadu spravaniho (dale jens. t. s.%).

Stézovatel predevsim poukazuje na skutecnost, ze zadost o dodatecné povoleni
stavby nebyla stavebnikem podana do 30 dnt od zahajeni spravniho fizeni, z ¢ehoz
dovozuje, ze stavebni Gfad mél za této situace nafidit odstranéni stavby; tento zavér
vyplyva nejen z dikce § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale i ze samotné vyzvy
stavebniho uradu, adresované stavebnikovi. Stavebni urad vsak takto nepostupoval, naopak
v posledni den tento lhaty ftizeni prerusil (jakkoli neslo o slozity pripad) a vyzval
stavebnika k predlozeni zadosti o dodate¢né povoleni stavby a dolozeni vsech potfebnych
podkladd. Dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil, pokud tento postup spravniho
organu akceptoval; popsany postup byl totiz vrozporu sustanovenim § 29 odst. 1
spravniho fadu, nebot byla vyloucCena aplikace § 19 odst. 3 tohoto zakona. Stavebnik
nicméné ani vtéto nové lhuté nedolozil vsechny podklady pro pfipadné dodateéné
povoleni stavby, konkrétné vyjadreni dotcenych organu (v intencich § 16 a § 18 vyhlasky

v

¢. 132/1998 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni stavebniho zakona - dale jen
»vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.“) a neptredlozil téz vykres predchoziho stavu nemovitosti.
Jelikoz soucasné neprokazal ani soulad stavby sverejnym zdjmem, mél stavebni Grad
naridit odstranéni stavby, nebot lhtita stavebnikovi prodlouzena nebyla (uplynula dne
30. 6.2005) a stavebnik aninepozadal o jeji prominuti. Stavebni dfad, dle nazoru
stézovatele, sva pochybeni zavrsil tim, ze namisto odstranéni stavby pozadal saim (namisto
stavebnika, kterého v tomto sméru nepochybné tizilo dikazni bfemeno) ptislusny organ o
vydani stanoviska k pozarni bezpecnosti predmétné stavby. Pokud jde o jednotliva
absentujici vyjadfeni, stéZovatel uvedl, %e listiny vystavené spole¢nostmi VAK JC, a. s.,
divize Tabor, JCE, a. s., a Telecom Tabor, nebyly pouZitelné, nebot v dobé rozhodovani
prvostupriového organu jiz pozbyly svou platnost a byly vydany téz na jinou stavbu, nez o
které bylo rozhodovano. Ve spravnim spisu se navic objevily az dodatecné, tedy po vydani
prvostupriového rozhodnuti (Slo jednoznacné o nedodrzeni podminek spisové sluzby
stavebnim tfadem); prvostupriové rozhodnuti se o nich ostatné ani nezmiriuje. Pokud jde o
otazku pozarni bezpecnosti stavby, ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., tu, jak
jiz bylo uvedeno, zajistil sim stavebni Gfad, ¢imz postupoval v rozporu s § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona.
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Pokud jde o posledné zminovany aspekt véci, tedy posouzeni pozarni bezpecnosti
stavby, krajsky soud, dle nazoru stézovatele, odmitl v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2
s. t. s. toto podkladové rozhodnuti prezkoumat. Stézovatel pfitom poukazoval na
skutenost, ze mu bylo vtomto dil¢im fizeni upfeno uUcastenské postaveni (a¢ se ho
domahal). Krajsky soud téz uclinil nespravny zavér v otazce rozsahu zmény tohoto
podkladového rozhodnuti, k niz doslo v ramci mimoodvolaciho fizeni. Stézovatel uvedl,
ze puvodni vyrok postradal uvedeni zcela zasadni skuteCnosti, a sice, v em uvedena
vyjimka spociva (toto nebylo zjistitelné ani z oduvodnéni); absentovalo taktéz oduvodnéni
této povolené vyjimky, ve smyslu § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Nelze tedy hovofit o tom,
ze zména provedena nadfrizenym organem neméla podstatny vyznam pro rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

V souvislosti se shora uvedenymi procesnimi vyhradami stézovatel dale uvedl, ze
nesdili nazor krajského soudu, dle kterého stavebni trad nepochybil, pokud nerozhodl o
jeho navrzich na odstranéni nepovolené stavby. Dle jeho nazoru mél stavebni Grad na tyto
jeho procesni navrhy odpovédét minimalné v odivodnéni svého rozhodnuti (§ 47 odst. 3
spravniho radu) a nikoli vyfidit je jen jakymisi dopisy.

Dale stézovatel uvedl, ze obé spravni rozhodnuti neobsahuji vycet a zhodnoceni
skuteénosti, které byly vzaty za podklad rozhodnuti. V dusledku této skutecnosti se mohly
ve spravaim spisu objevit podklady (z nichz vychazel 1 krajsky soud), které tam v dobé
rozhodovani stavebniho Gradu nebyly (konkreétné stanoviska spravcu siti a pisemna sdélent
stavebniho uradu). Dle jeho nazoru ,skutkové zavéry neodpovidaji provedenym diitkaziim a
vyrok rozhodnuti stavebniho #¥adu nemd oporu v odivodnéni (...) Stavebni svad (...) nerozhodl
o vsech namitkdch Zalobce, a to ani v odivodnéni svého rozhodnuti a tuto chybu nenapravil ani
Zalovany. Stavebni vivad ani Zalovany tedy ani v odivodnéni nereagovali na vsechny navrby
Zalobce.“ Z téchto dtvodu se tedy stézovatel neztotoznuje s nazorem krajského soudu ze
postupem spravnich organu nedoslo k poruseni principt volného hodnoceni dukazt ve
smyslu § 34 odst. 5 spravniho radu.

Krajsky soud se, dle nazoru stézovatele, nespravné vyporadal s zalobni namitkou
smérujici k poruseni podminek vyplyvajicich z § 33 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel
uvedl, ze sdéleni, které prevzal dne 31. 8. 2004 (na néz odkazuje i krajsky soud) ,nemeélo
k predmémému rizeni Zddny vztah“ a neobsahovalo téz informaci, do kdy je mozné prava

/ N4 4 4 4 A . Vv 7 4 /v
vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu uplatnit. Sdéleni stavebniho tradu
vyjadtené slovy ,do spisu projednivané véci miiZete nablédnout 1. 9. 2009 nebo 6. 9. 2004,
ostatni dny po telefonické dohodé“ zadny konelny termin pro vyuziti tohoto procesniho
prava nestanovi. Stavebni irad mél pti tomto dilezitém procesnim tkonu postupovat tak,
aby nebyla zmafena moznost Glastnikl vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti a
navrhnout doplnéni dokazovani. Tvrzeni zalovaného, ze se stézovatel dne 1.7.2004
osobné seznamil s obsahem spravniho spisu, je nepravdivé; tohoto dne pouze vyuzil svého

4 /4 ’ 4 M 4 4 v/ 4 4 .
prava nahlédnout do spravniho spisu ve smyslu § 23 odst. 1 spravaiho radu. Spravni spis
4 /4 v 4 bd . M 4 v v v /7 V7 4
navic v té dobé nebyl kompletni, nebot minimalné nebylo ukondeno prezkumné rizeni ve
véci povoleni vyjimky z norem pozarni bezpecnosti stavby. Zminuje-li koneéné krajsky
soud na podporu svych zavért stanovisko stézovatele ze dne 20. 9. 2004, kterym na vyse
uvedenou vyzvu stavebniho tfadu reagoval, pak nelze prehlédnout, ze jeho obsah byl
’ o v 4 4 /7 IV Ve 4 4 M
zapracovan do oduvodnéni rozhodnuti a stavebni ufad z néj tedy vychazel. Za této situace
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se s nim vSak méli mit moznost seznamit vSichni Gcastnici fizeni a vyzva dle § 33 odst. 2
4 4 A4 v / 4
spravniho radu tak méla byt opakovana.

V ramci vyhrad proti hodnoceni procesniho postupu spravnich orgind stézovatel
kone¢né uvedl, ze se krajsky soud vibec nezabyval otizkou podjatosti pracovnika
stavebniho radu, jakkoli ta je z obsahu spravniho spisu zcela evidentni. Uvedl dale, ze
nesouhlasi se zavéry krajského soudu v otazce (ne)poruseni jednotlivych principt, na nichz
je zalozeno spravni fizeni; tato jeho argumentace je vsak vedena toliko v obecné roviné.

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni véci, stézovatel vyjadril nesouhlas s tim,
jakym zptusobem krajsky soud vyporadal jeho namitku tykajici se poruseni ustanoveni §
137 odst. 1 stavebniho zdkona. Uvedl (bez blizsi argumentace), ze dodateéné povolena
stavba jeho nemovitost nad pfipustnou miru zastinuje, znemoznuje vyhled zjeho
rodinného domu a znemoznuje téz provadéni Udrzby oploceni. Tyto otazky, jez jsou
feseny v § 4, § 8 a § 13 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., souviseji s otazkou pohody bydleni a
stavebni urad proto neni opravnén je samostatné posuzovat. V souvislosti s dodateéné
povolenou stavbou stézovatel, namitl predev$im podstatné snizeni ceny svych nemovitosti,
a to s odkazem na zpuUsob stanoveni ceny porovnavaci metodou (coz v kasa¢ni stiznosti
podrobnéji rozvedl), ktera jako jedina umoziuje stanovit realnou cenu nemovitosti. Ta se
v pripadé domu stézovatele nepochybné snizila v radech nékolika set tisic K¢; jde tedy o
otazku, ktera rozhodné prekrocila kompetence stavebniho ufadu, jak to predpoklada
ustanoveni § 137 stavebniho zakona.

Dle nazoru stézovatele krajsky soud pochybil i pfi hodnoceni zalobni namitky

VYV /7 / i 4 v v / /. v 4 4 4

smeérujici k absenci posouzeni dodate¢né dovolené stavby s tizemné planovaci dokumentaci

obce Kosice. Uvedl, ze stavebnik skutecné neprokazal soulad stavby s Gzemné planovaci

dokumentaci, stejné jako s cily a zaméry tzemniho planovani; obec Kosice méla navic jiz
od 7. 10. 2002 schvaleny Gzemni plan, ze kterého mélo byt tedy vychazeno.

Pokud se dale tyka tvrzeného parkovani nakladniho vozidla v predmétné stavbe,
stézovatel zopakoval sviyj nazor vyjadreny jiz v zalobé a sice ze tomuto zavadnému stavu
mohl stavebni fad pfedejit stanovenim zavaznych podminek pro uzivani stavby. Uved],
ze rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby je nepochybné stavebnim povolenim a
vztahuje se proto na néj minimalné podptirné i ustanoveni § 66 stavebniho zakona. Spravni
organy vSak nestanovily zavazné podminky pro uzivani stavby, ani druh a Géel povolované
stavby, jak to stanovi § 66 stavebniho zikona a § 19 pism. b), d) vyhlasky ¢. 132/1998.
Popsany nepiipustné benevolentni pristup spravnich organt pak ve svém dusledku vedl i
k dal$imu nerespektovani prava ze strany stavebnika, ktery (v rozporu s podminkami
dodate¢ného stavebniho povoleni) napojil garaz na sit elektrického vedeni.

Konecné v otazce posouzeni jiného priva opravrujiciho stavebnika umistit stavbu
7 vV Vv Ve v Ve . /4 v / Vv v 4 /
na cizim pozemku, stézovatel prisvédcil krajskému soudu, ze vycet téchto prav uvedeny v §
139 pism. f) stavebniho zakona byl vskutku toliko demonstrativni; pouhy souhlas vlastnika
dotéeného pozemku vsak rozhodné nelze stavét na roven vécného biemene, které zakon
v ramci tohoto demonstrativniho vyctu, stanovi.
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stéZovatel uplatiuje stejné
o . eV v/ \4 v . 4 4 . v/ ’
davody jako jiz dfive v zalobé, a proto odkazuje na své procesni stanovisko z fizeni
Y ) ) p J P
pred krajskym soudem. Navrhuje, aby kasacni stiznost byla jako nedavodna zamitnuta.

K véci se vyjadril téz F.P. (stavebnik), coby osoba zGcastnéna na fizeni. Uvedl, ze
v/ /7 v/ v 4 4 v Ve Ve .. /v v i v / i
v fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby predlozil a dolozil ji téZ vSemi pozadovanymi
podklady. K tvrzeni stézovatele, ze dodatecné povolena stavba znehodnocuje nemovitosti
v jeho vlastnictvi, uvedl, ze stavba garaze dosahuje sotva vyse oken stavby ve vlastnictvi
stézovatele; stejné tak, dle jeho nazoru, nezastifiuje ani pozemek stézovatele, jak je jim
7./ o M \4 M VVvV/ V/ v v / * VvV _V v 4 v
namitano. Zduraznil, Ze nejvyssi ¢ast predmétné stavby byla postavena jesté predtim, nez
stézovatel svj dim kupoval. Tuto argumentaci lze tedy povazovat za Cisté ucelovou.
Vzhledem k tomu, ze spravni organy, stejné jako krajsky soud, vychazely ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a jejich rozhodovani bylo objektivni, navrhuje, aby kasac¢ni stiznost
byla zamitnuta.

Z vyjadreni dalsi zcastnéné osoby — Mgr. E. T., se podava, ze vyssi ¢ast predmétné
stavby byla postavena jiz vroce 1995, a to bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Stavebnik se pokusil o legalizaci této stavby v roce 2002, a to nejdfive coby
truhlarske dilny, pozdéji jako dvojgaraze. Pracovnici stavebniho uradu pti vykonu statniho
stavebniho dohledu z téchto zjisténi nevyvodili odpovidajici zavéry a nezahajili fizeni o
odstranéni nepovolené stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Na narizeném
Gstnim jednani (kterého se nemohl zicastnit stézovatel z divodu jeho fadného neobeslani)
se projednavala jen dosud nepostavena ¢ast garaze a ze strany stavebnika nebyla predlozena
zadna dokumentace. Mgr. T. nebylo umoznéno vyjadrit se k véci a z jednani nebyl sepsan
protokol. Popsana situace ma svij puvod v pratelskych vztazich pracovnika stavebniho
Uradu s rodinou stavebnika; Ing. N. (povéfeny vedenim stavebniho afadu) udrzuje navic
dobré vztahy s pracovniky Zalovaného, konkrétné pak sIng. R., se kterou dokonce
konzultoval postup v této konkrétni véci. Takovy postup povazuje osoba zlcastnéna za
nepripustny; stézovatel ostatné ztohoto duvodu uplatnil viéi zmifovanym osobam
namitky podjatosti, které vsak byly smeteny ze stolu. Neobjektivni postup stavebniho
Gradu vdané véci potvrzuje 1 dfivéjsi spolumajitelka nemovitosti nyni vlastnéné
stézovatelem a osobou zlcastnénou, ktera s predmétnou stavbou taktéz nesouhlasila a
stavebni Gfad tak zcela evidentné s rozhodnutim ve véci Cekal az na dobu, kdy dojde ke
zméné vlastnictvi. StéZovatel, poté co se dozvédél o nezakonnosti stavby ,vyss? ¢dsti
gardze“, inicioval fizeni o odstranéni stavby. K odstranéni stavby vSak protipravnim
postupem spravnich organt nedoslo a ze strany stavebniho Gradu nebyl uéinén ani pokus o
zastaveni probihajicich stavebnich praci ve smyslu § 102 odst. 4 pism. a), véty druhé
stavebniho zakona.

Obec Kosice se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek

vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Pred vlastnim meritornim projednanim predmétné kasacni stiznosti povazuje
Nejvyss$i spravni soud za nutné zdaraznit nékteré principy, jimiz je toto fizeni ovladano.
Tak predev$im duvody kasacni stiznosti musi byt dostate¢né konkrétni, to znamena, ze
stézovatel musi popsat v éem konkrétné spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti
krajského soudu (respektive nezakonnost v fizeni prechazejictho jeho vydani) a toto své
tvrzeni musi pravné subsumovat (§ 106 odst. 1 s. t. s.). Dale je nutno uvést, ze ve spravnim
soudnictvi (tedy 1 v rizeni pred zdej$im soudem) se lze domahat pouze ochrany vlastnich
subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.); stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti muze tedy namitat
pouze takové kasaéni duvody, které zasahuji do jeho sféry verejnych subjektivnich prav.
Konec¢né je nutno uvést, ze v kasani stiznosti nelze uplatnovat skutkové novoty; ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
soudu, Nejvyssi spravai soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Z pohledu téchto limita tedy
zdejsi soud pristoupil k vyporadani jednotlivych kasa¢nich namitek.

Pokud jde o namitky zpochybrujici zavéry krajského soudu vztahujici se
k hodnoceni procesnitho postupu spravnich organt v projednavané véci, tézisté
argumentace stézovatele spociva v opakovaném nedodrzeni procesnich lhut stavebnim
Uradem a jeho prilisném aktivizmu ve prospéch stavebnika.

Namita-li stézovatel nerespektovani procesnich lhat uréenych stavebnikovi
k odvraceni vydani rozhodnuti, jimz by bylo nafizeno odstranéni stavby ¢i lépe dusledky
spojené s marnym uplynutim téchto lhat, argumentace stézovatele neni zcela licha.
V roviné obecné s nim lze nepochybné souhlasit v tom, ze pro preruseni fizeni na konci
lhity pro podani zadosti o dodateéné povoleni stavby (jak se tomu stalo v dané véci)
vskutku nelze nalézt oporu v ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu (na ktery se stavebni
Grad odvolaval), a to v kontextu § 19 odst. 3 tohoto zakona. Pri striktnim vykladu téchto
ustanoveni skutecné nelze dospét kjinému zavéru, nez ze preruseni rizeni z divodu
umoznéni ucastniku rizeni odstranit vady jeho podani je pojmové vylouceno za situace,
kdy Gcastnik rizeni dosud zadné podani nepodal (fizeni v dané véci bylo vedeno ex officio).
Na strané druhé vsak nelze pominout fakt, ze krajsky soud zcela spravné poukazal na
charakter lhtit uréenych k doplnéni podani ¢i predlozeni dokladt ve spravnim ftizent, které
oznacil toliko za poradkové a nikoli propadné. Vychazeje z téchto teoretickych vychodisek
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i za situace, kdy ve stanovené lhuté zadost stavebnika o
dodatedné povoleni stavby, spolu s potfebnymi podklady, stavebni Gfad neobdrzel, nemusi
v /4 ’ 4 4 / v/ v 4 . 4
to nutné veést kvydani rozhodnuti, kterym bude natizeno odstranéni stavby. Jista
v/ 4 / Vv o Ve 4 . 4 /. v / M M 4
vstricnost stavebniho uradu vadi stavebnikovi nemusi byt nutné vyrazem neobjektivniho
postupu spravniho organu (jak to tvrdi stézovatel) ale naopak vyrazem pozadavku na
soudinnost mezi spravnim organem a Ucastnikem fizeni a povinnosti spravniho organt dat
/ Vv 4 ] \4 v/ Ve / Ve 4 /e VAR /e o v v i v 4
Gcastnikum vzdy prilezitost k G¢innému hajent jejich zajmu, vcetné pomoci a poucenti, aby
4 4 Vv * o A b v/ VA 4 4 v/ 4
pro neznalost pravnich predpist neutrpéli v fizeni Gjmu (§ 3 odst. 2 spravniho radu). Tim,
ze stavebni Urad nepostupoval v dané véci striktné dle litery zakona, fakticky umoznil
stavebnikovi podat jeho zadost a prislusné doklady alespori dodate¢né, ¢imz pouze oteviel
cestu k meritornimu posouzeni dal$i existence nepovolené stavby bez toho, ze by tim
jakkoli prejimal vysledek fizeni. Odstranéni nepovolené stavby je krajnim (byt,
. v b 4 v 4 4 4 v /4
pochopitelné, zcela legitimnim) prostfedkem obnoveni zakonného stavu. Bez vécného
posouzeni [minéno z pohledu kritérii stanovenych v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
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zakona] by tak mélo byt pouzito pouze tehdy, pokud je stavebnik, i pfes vyzvu a poucent,
zcela nedinny, pripadné odmita-li pozadované podklady pro rozhodnuti predlozit
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2008, ¢.j. 6 As 38/2007 -
146, dostupny na www.nssoud.cz). Z tohoto pohledu tedy, i pres formalni nenaplnéni
podminek stanovenych spravnim fidem pro preruseni fizeni, nelze postup stavebniho
Uradu oznacit per se za nezakonny, nebot respektoval shora uvedené principy spravniho
fizeni na strané jedné a neposkozoval prava dalsiho Gcastnika spravniho fizeni (stézovatele)
na strané druhé. Podstatné je, ze timto postupem se nikterak nepredjimal vysledek dalsiho
fizeni. Na tomto misté pak povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné dodat, ze popsany
postup stavebniho ufadu v dané véci se nikterak nevymyka obvyklé praxi stavebnich arada
v obdobnych pripadech, coz je soudu znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti. Uvedené zavéry
pak lze analogicky vztahnout ina postup stavebniho afadu poté, co ani v ramci lhity
urcené k dodatecném dolozeni zadosti o dodatecné povoleni stavby a pfislusnych
podkladd, nebyly vsechny potfebné podklady dolozeny. Jakkoli tedy nehodla zdejsi soud
bagatelizovat pocity stézovatele z popsaného postupu stavebniho turadu, nelze jeho
argumentaci o neobjektivnim vedent fizeni z téchto divodu prisvéddit.

Stézovatel v kasaéni stiznosti zminuje dale konkrétni podklady (vyjadfeni spravcu
inzenyrskych siti), které sice byly stavebnikem v dodatecné lhuté dolozeny, nespliuji vsak,
dle jeho nazoru, podminky pro to, aby mohly byt v fizeni relevantné pouzity. Na tomto
misté je treba zdaraznit, ze toto skutkové tvrzeni se v zalobé neobjevilo; stézovatel zde
totiz namital jejich Uplnou absenci. Existenci téchto vyjadfeni Nejvyssi spravni soud
z obsahu predlozeného spravniho spisu predlozil (tvrzeni stézovatele ze k jejich zalozeni do
spisu doslo az po vydani prvostupriového rozhodnuti nemohl nikterak ovéfit), jejich
relevanci (v intencich tvrzeni kasacni stiznosti) se vsak vécné nezabyval. Davodem je vyse
zminované omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., nebot jde o skutkova
tvrzeni, ktera stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé tak uéinil mohl.

V ramci této prvni, diléi skupiny, stiznich namitek stézovatel koneéné rozporuje

o . ’ v . V1.7 / / /
zpusob, jakym bylo opatfeno stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru k posouzeni
pozarni bezpecnosti predmétné stavby pro potfeby rozhodnuti o vyjimce z pozarné
nebezpedného prostoru, ve smyslu § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.; zpochybrniovana je
téz pouzitelnost samotného rozhodnuti o vyjimce pfi rozhodovani v meritu véci. Pokud
M Vv 4 / \4 / 4 4 . 4 A v 4
jde o stézovatelem namitany fakt (dolozeny obsahem spravniho spisu), ze o vyjadrfeni
Hasicského zachranného sboru nepozadal stavebnik, ale pfimo stavebni rad, i zde plati, co
bylo jiz uvedeno vyse; obecné nejde o postup nikterak neobvykly, ktery by implikoval
podezfeni z neobjektivity rozhodovani stavebniho Gradu, ale vyplyva typicky ze zijmu
stavebniho afadu co nejvice urychlit pribéh tizeni. Stézovatel ma dale za to, ze mél byt
Glastnikem tohoto inciden¢niho fizeni (o coz prokazatelné prfed stavebnim {radem
usiloval) a vytyka krajskému soudu, ze se nezabyval zakonnosti tohoto podkladového
rozhodnuti, a to zejména v kontextu tvrzeného odepieni tlastenského postaveni. K tomu
je tieba uvést, ze 1 Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze spravni organy nikterak
. VvV . 4 / Vv /7 v/ 4 Ve */ v 4
nepochybily, pokud stézovateli postaveni uclastnika fizeni nepfiznaly. Z vyjadreni
Hasi¢ského zachranného sboru Jihoceského kraje ze dne 1.7.2004, ¢.j. HSCB-
471/V013/PA-Ho-2004 se totiz zcela jednoznacné podava, ze pozarné nebezpelny prostor
v v v/ ’ v ’ /o . . v o

(stran néhoz bylo fizeni o udéleni vyjimky vedeno), zasahuje toliko do prostoru verejné
komunikace, nikoli tedy do nemovitosti stézovatele). Z tohoto divodu tedy zdejsi soud
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nevidi zadny davod, pro ktery by se mél stézovatel tohoto dil¢tho fizeni jako dclastnik
zulastnit. V souvislosti s rozhodnutim o povoleni vyjimky zpozarné nebezpecného
/ 4 4 vV Vv 4 M v
prostoru, vydaného dle § 138a stavebniho zakona stézovatel dale poukazuje na skute¢nost,
v 4 M 4 v/ 4 v v v 4 4
ze toto rozhodnuti bylo v mimoodvolacim fizeni zménéno a dodatecné povolenti stavby se
tak opira o spravni akt v jiné podobé. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti
v mimoodvolacim fizenim bylo vydano dne 3. 1. 2005, tedy skute¢né az v dobé po vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni (29.9.2004). Narozdil od krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud nedomniva, ze provedena zména nebyla relevantni, nebot jim byla odstranéna
Ve / v 4 4 v 4 v 4 4
neurcitost vyroku prezkoumaného rozhodnuti. Na strané druhé vsak souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze tato provedena zména nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby (které se o néj, jak jiz bylo opakované konstatovano, opira),
bl i v M 4 4 \4 /o 4
nebot se nic nezménilo na zakladnim faktu, ze vyjimka byla vydana, a to v rozsahu
umoznujicim povoleni predmétné stavby. Z tohoto davodu tedy i tuto diléi namitku
neshledava Nejvyssi spravni soud divodnou.

Dalsi namitka smérujici do prubéhu spravniho fizeni se tyka zpuasobu, jakym
stavebni Urad nalozil s navrhy stézovatele na odstranéni predmétné stavby, potazmo na
zastaveni rizeni. Zde je nutno uvest, ze stézovatel nikterak nezpochybnuje pravni nazor
krajského soudu, dle kterého nebyl opravnén disponovat predmétem predchoziho
spravniho fizeni; pravé tento aspekt véci je vsak pro posouzeni divodnosti této kasacni

4 M 7 7 . vv/ 4 4 / Vv / 4 i /

namitky rozhodujici. Nejvyssi spravai soud vyse vysloveny nazor krajského soudu
akceptuje a nadto uvadi, ze zalovany tyto navrhy neopomenul a v odivodnéni svého
rozhodnuti (strana 11) se s nimi vyporadal. Pokud organ prvého stupné (stavebni urad) o
v 4 4 4 M o v 4 / 4

téchto procesnich navrzich nepojednal v odivodnéni svého rozhodnuti, ale zareagoval na
né dopisem, ve kterém stézovateli vysvétlil, ze postup, ktery navrhuje, neni mozny,
neshledava Nejvyssi spravni soud ve spravnim fizeni pochybent, které by mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o posouzeni rozhodnuti zalovaného z hlediska naplnéni pozadavku § 47
odst. 3 spravniho radu, v tomto sméru je zdejsi soud nucen konstatovat, ze argumentace
krajského soudu k této otazce je znacné obecna, coz vsak jde nepochybné na vrub obdobné
obecné formulovanym Zalobnim bodim. V obecné roviné se nesou i namitky uplatnéné

V4 A . . VVv/ 4 4 v v ./ Ve 4
v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud by se tak mohl vécné vyjadrit pouze k tvrzeni,
ze konkrétni podklady (stanoviska spravca siti a pisemné sdéleni stavebniho Gfadu) v dobé
rozhodnuti prvostupriového organu nebyly soucasti spravniho spisu. Tato skutkova
tvrzeni vSak v zalobé uvedena nebyla (viz bod VIL zaloby, pojednavajici o téchto

/. / 4 . v v v 4 v/ 4

vytykanych vadach) ajde proto o nové uplatnénou skuteénost, ke které se v tizeni o
kasacni stiznosti nepiihlizi (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Procesniho charakteru je 1 jedna ze zdsadnich stiznich namitek, dle které doslo

v/ 4 v 4 / V v 4 4 4 / N4
v fizeni pred stavebnim Ufadem k poruseni procesnich podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, a to k tizi stézovatele. K tomu je tfeba uvést, ze
zdejSimu soudu neni zfejmé, pro¢ by vyzva stavebniho Gfadu ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. SU-
2817-seznameni s podklady/04-Na (o jehoz pravni relevanci je spor) neméla mit
k projednavané véci ,Zddny vztah®, jak tvrdi stézovatel. V této vyzvé (odkazujici v zahlavi
/ v 4 4 4 "4 / v 4 4 4 M v/ 4
vyslovné na ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu) se vyslovné uvadi, ze jde o ftizeni
vyvolané na ,,Zddost pana Frantiska Prochdzky, bytem Kosice 196, o dodatecné povoleni stavby



7 As 31/2007 - 138

na stavbu dvojgaraze na pozemku ¢ p. 770/2 v kat. sizemi Kosice, jelikoz z predloZené Zddosti
vyplynulo, a to z doloZeného pozarnébezpecnostnibo reseni stavby, Ze poZirné nebezpecny
prostor presabuje hranici stavebnibo pozemku, byl stavebnik vyzvin k doplnéni Zidosti o
udélenou vyjimku z § 17 odst. 5 vybl. ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickyjch poZzadavcich na
vystavbu a soucasné vizeni prerusil opatvenim ze dne 2. 7. 2004, Zasadni vyznam prfitom ma
dalsi Cast této vyzvy: ,Sdélujeme Vim, Ze podle § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967 Sb. o spravnim
Yizeni v platném znéni, ddle jen spravni vid, mdte moznost pred vydanim rozhodnuti
v predmétné véci vyjadrit se k podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popr. navrbnout jeho
doplnéni®. S ohledem na citované casti vyzvy stavebniho Gradu nevidi Nejvyssi spravni
soud rozumny duvod, pro ktery by snad mély vzniknout pochybnosti, k jakému fizeni
se tato vyzva vztahuje. Stézovateli lze pfisvédCit vtom, ze vdané vyzvé neni zcela
jednoznaénym a nepochybnym zplsobem uveden koneény termin, ve kterém lze prava
vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu vyuzit. Jakkoli je pravdépodobneé, ze
formulace ,,do spisu projedndvané véci miizete nahlédnout (...) dne 1. 9. 2004 nebo 6. 9. 2004
v dobé od 8:00 hod do 11:30 hod a od 12:30 hod do 17:00 hod, ostatni dny po telefonické dohodé”
ohranicovaly ¢asovy prostor uréeny pro vyuziti tohoto procesniho prava, nelze to tvrdit
s jistotou. Podstatné nicméné je, ze stézovatel netvrdi, ze mu v dusledku tohoto postupu
bylo znemoznéno predmétnych procesnich prav efektivné vyuzit, a to ve smyslu
konkrétnitho zpochybnéni nékterych podkladd ¢i uplatnéni navrht  na doplnéni
dokazovani, s tim, ze by pak tyto navrhy v dal$im prabéhu fizeni jiz nebyly zohlednény.
Jinymi slovy, stézovatel v souvislosti s nejednoznacnym vymezenim konecné lhuty ve
vyzvé nenamita, ze by tato skuteCnost méla sama o sobé jakkoli zasihnout do jeho
konkrétnich procesnich prav. Zde je nutno upozornit, ze ne kazdy procesni deficit ¢i
procesni pochybeni musi nutné implikovat zavér o nezakonnosti rozhodnuti, které
z tohoto fizeni vzeslo. Divodem pro zruseni takového rozhodnuti musi byt podstatné
poruseni o ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.]. Stézovatel ostatné na tuto vyzvu
zareagoval vyjadfenim ze dne 20.9. 2004, tedy jesté pred tim, nez bylo ve véci vydano
prvostupniové rozhodnuti (29.9.2004). Sam pritom poukazuje na skuteénost, ze obsah
tohoto vyjadreni byl zapracovan do odivodnéni prvostupriového rozhodnuti; stavebni
trad tedy toto vyjadreni pri svem rozhodovani logicky musel zohlednit.

Stézovatel zcela spravné poukazuje na fakt, ze zohlednil-li stavebni ufad jeho
vyjadfeni ze dne 29.9.2004 ve svém rozhodnuti, je zcela evidentni, Ze zného pti
rozhodovani vychazel a mél proto ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu s jeho
obsahem seznamit ostatni Gc¢astniky fizeni. StéZovatel nicméné soucasné zcela prehlizi fake,
ze timto pochybenim stavebniho fadu nemohlo dojit k zasahu do jeho procesnich prav,
ale jen do prav téch tGclastnikt fizeni, kterym obsah tohoto vyjadfeni nebyl znam.
Stézovatel se tedy fakticky touto cestou domaha ochrany procesnich prav jinych Géastnika
spravniho fizeni, coz mu vsak, jak bylo jiz vyse vylozeno, neptislusi. I ptes divodnost této
argumentace stézovatele tedy nelze nez konstatovat, ze jde jen o pochybeni, které nemohlo
mit negativni pfesah do sféry vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

V ramci této skupiny stiznich namitek stéZzovatel konecné poukazuje na skutecnost,

v /v 4 4 M 4 4 "4 4
ze uCelu seznameni se se spisem ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu nemohlo byt
dosazeno tim, ze jiz dfive (1.7.2004) nahlédl do spravniho spisu. Tomuto pravnimu
4 . VVv/ 4 4 Ve vV ]V * . v 4 4
nazoru Nejvyssi spravni soud zcela prisvédCuje, poukazuje vsak na zcela zasadni
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skutecnost, a sice ze krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku takovy zavér nevyslovil

M i v/ 4 v 7 A% M M VVv/ 4 4 v 4 4 4 v
ani jej nepotvrdil. V fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumava zavéry
krajského soudu, nikoli spravnich organt. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tykajici
se obsahovych nalezitosti a pravnich disledkd vyzvy stavebniho afadu ze dne 18. 8. 2004
lze nicméné konstatovat, ze tato (jinak nepochybné spravna) namitka stézovatele je
bezpredmétna.

Posledni ze skupiny namitek vztahujicich se ke zpusobu vedeni spravniho fizeni se
tyka otazky (ne)poruseni zakladnich principa spravniho rizeni uvedenych v § 3 spravniho
v/ o M / A4 4 4 M M M v / vV
fadu azpusobu, jakym byly vyporidany namitky podjatosti uplatnéné stézovatelem.
Pokud jde o tvrzeni, ze se krajsky soud zalobni namitkou tykajici se namitek podjatosti
vubec nezabyval, zde je nutno uvést, ze tomu tak neni, nebot soud v zavérecné Casti svého
rozsudku uvedl, ze tyto namitky byly vyfizeny odpovidajicim procesnim zpusobem.
V pripadé zbyvajicich namitek nelze nez konstatovat, ze jsou uplatnovany ve zcela obecné
roviné, bez navaznosti na konkrétni skutecnosti. Pro nedostate¢nou konkrétnost tedy tuto
v/ /v 4 4 i v v/ v / o V4 A% M
dast stiznich namitek nelze povazovat za fadné zformulované duvody kasa¢ni stiznosti a
nelze je proto meritorné projednat.

Jak bylo jiz vyse uvedeno, stézovatel kasa¢ni stiznosti zpochybnuje 1 spravnost
aplikace hmotného prava. Prvni ztéchto namitek se tyka otazky souladu dodateéné
povolené stavby s izemné planovaci dokumentaci. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze
soulad scili a zaméry tzemniho planovani a Gzemné planovaci dokumentaci nebyl
prokazan ,prestoZe obec Kosice jiz méla 7. 10. 2002 vypracovany a schvdleny (...) vizemni plin
rozvoje obce®. V zalobé naproti tomu vyslovné uvedl (strana 10, bod V.), ze ,,0bec Kosice
vdobé rozhodnuti stavebnibo #radu neméla wvitbec dokonceny a schvileny izemni plin
rozvoje®. V téchto tvrzenich je tedy zfejmy zasadni rozpor a vzhledem k tomu, ze
stézovatel nenamita konkrétni nesoulad dodateéné povolené stavby s dzemné planovaci
dokumentaci (lhostejno zda pouze zpracovanou ¢i jiz schvalenou), hodnoti Nejvyssi
spravni soud tuto stizni namitku jako neddvodnou a zcela Gcelovou.

Dale stézovatel krajskému soudu vytyka zpusob, jakym se vyporadal sjeho
tvrzenim, ze prvostuptiové rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim zalovaného) vykazuje
deficit ve smyslu absence zavaznych podminek pro uzivani stavby. V této diléi otazce
krajsky soud skuteéné pochybil, pokud dovodil, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby vydané dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nemusi obligatorné spliovat
stejné nalezitosti jako (fadné) stavebni povoleni (§ 66 stavebniho zikona). Ve prospéch
pravniho nazoru stézovatele se jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75 (publikovaném pod ¢&. 1202/2007 Sb. NSS) kde,
mimo jiné, konstatoval, Ze ,rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluge,
musi mit obsahové stejné ndleZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zdkona,
ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, respektive jeji zmény, nez jakd
jsou kladena na 7ddné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma wrcité poZzadavky na 7ddné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spise je musi
mit na rozhodnuti svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocdtku zikon nerespektoval
Krajskému soudu lze naopak prisvédéit vtom, ze v daném pripadé jde o jednoduchou
stavbu, u které zplsob uzivani vyplyva jiz zjejiho oznaleni a neni tedy nutno tyto
podminky blize upfestiovat ve vyroku rozhodnuti. Jestlize tedy byla v projednavané véci
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stavba prvostupniovym rozhodnutim oznacena jako dvojgariz, nemtze byt pochyb o tom,
k jakému tcelu ma byt vyuzivana [§ 19 pism. b) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.]. Nelze navic
prehlédnout, ze na rozdil od podminek provedeni stavby (tedy zpusobu jeji realizace)
nejsou podminky pro w#Zivini stavby obligatorni soudasti stavebniho povoleni, coz
explicitné vyplyva z § 19 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., dle kterého stavebni povoleni
obsahuje (mimo jiné) podminky pro provedeni, popripadé téz pro wuZivini stavby
a odstranéni stavby. Je tedy zfejmé, ze tyto podminky budou soudasti stavebniho povoleni
pouze za situace, bude-li to vyzadovat povaha konkrétni véci. Podminky tohoto typu se
ostatné v dodateCném povoleni stavby objevuji; zde 1ze poukazat napf. na podminku, dle
které ,garaz nebude slouZit k opravim motorovych vozidel a dile se zde bude provddeér
skladovini max. 80 | motorové nafty, pop?. 40 | benzinu®, ptipadné ,pidni prostor nad garizi
nebude vyuZivin, nebude se zde providér skladovini Zidného horlavého materidlu® (viz
podminky ¢. 2 rozhodnuti). Z uvedeného lze tedy duvodné usuzovat, ze absence podminky
zavazujici stavebnika do budoucna uzivat predmétnou stavbu pouze pro parkovani
osobnich motorovych vozidel neni dana opomenutim stavebniho fadu, nybrz jeho
racionalni Gvahou, zakladajici se na nadbytecCnosti takového vyroku. Shora uvedeny dilci
zavér krajského soudu k této otazce povazuje tedy Nejvyssi spravni soud za zcela spravay
a pro posouzeni dané kasa¢ni namitky jako nediavodné, za rozhodujici.

Vramci této stizni namitky stézovatel téz namita, ze stavebnik uziva garaz
4 4 b4 4 M 4 4 M 4 4 /v
v rozporu se stavebnim povolenim, nebot v ni parkuje nakladni vozidlo a provadi téz
/4 7/ . 4 i v / / /. Vv 4 M v/
nepovolené stavebni upravy (napojeni na inzenyrské sité). Ponecha-li zdejsi soud stranou,
v v / 4 4 M v v A v Voo /
ze z obsahu dokumentace zalozené ve spravnim spisu (predlozené casteCné i samotnym
stézovatelem) je ztejmé, ze vozidlo, které stézovatel oznacuje za nakladni do této kategorie
vubec nespada (jde o vozidlo do celkové hmotnosti 3,5 t, tedy o vozidlo osobni), je treba
konstatovat, ze pfipadné uzivani stavby v rozporu s podminkami stavebniho povoleni, ke
kterému doslo (logicky) ex post (tedy po vydani stavebniho rozhodnuti) maze byt feseno
toliko v ramci nového samostatného rizeni [nikoli vsak v procesnim rezimu § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona], které stézovatel pochopitelné muze kdykoli iniciovat.

Jako zcela nedGvodnou hodnoti Nejvyssi spravni soud dalsi stizni namitku
rozporujici zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s interpretaci pojmu jiné pravo
uzitého v ustanoveni § 58 odst. 2 a § 139 pism. {) stavebniho zakona. Vyse popsany pravni
nazor krajského soudu povazuje zdejsi soud za zcela ptiléhavy a v podrobnostech na néj
z divodu procesni ekonomie odkazuje. Nad tento ramec lze odkazat i na souladnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, &. . 5
As 11/2008 - 76 (dostupny na www.nssoud.cz) pojem jiné pravo uzity v § 58 odst. 2
stavebniho zakona vyklada téz jako souhlasny projev vlastnika nemovitosti dotéené
stavbou; tento nazor je ostatné v souladu s ustalenou praxi, ktera tento souhlas povazuje za
tzv. ,pravo stavby*, ve smyslu prvné citovaného ustanoveni stavebniho zakona.

Kone¢né posledni skupina stiznich namitek se tykd posouzeni existence
v ’ 4 4 M v / vV Vv 4 4 v/ 4 VvV

oblanskopravnich namitek uplatnénych stézovatelem ve spravnim fizeni. Stézovatel
(shodné jako v zalobé) za obclanskopravni namitky, tedy namitky, které by mély byt
podfizeny rezimu ustanoveni § 137 stavebniho zakona, oznaluje vyslovné negativni

. v v 4 4 v / vV 4 4 / 7V 4
externality dodatecné povolené stavby, konkrétné zastinéni, omezeni vyhledu a ztizeni
/ v 4 . M v/ v v 4 . v / 4 N4 7 .
Udrzby vlastni nemovitosti. V pripadé téchto namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni je
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M 4 v e 4 b 4 4 M M i 4 \4 M v /4 4
nicméné civilnimi 1 spravnimi soudy judikovano, ze nejsou povahy obcanskopravni a
k jejich vyteSent je tak plné kompetentni stavebni Grad. Stavebni zakon v ustanoveni § 137
odst. 1, oznaceném jako obclanskopravni a jiné namitky, hovori o namitkach, kreré vyplyjvaji
z vlastnickych nebo jinych priv k pozemkidm a stavbim; za namitky podfazené tomuto
ustanoveni tak lze povazovat pouze tvrzeni zpochybnujici vlastnicka prava, vécna prava
k nemovitostem, a podobné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 6 As 25/2007 - 180, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud tedy

/4 v 4 \4 4 /4 M vV
postupoval spravné, pokud poukazal na fakt, ze shora popsané namitky stézovatele byly
ve spravnim fizeni meritorné vyporadany, a to bez nutnosti odkazat stézovatele
v /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M Vv v 4 M / Vv
na oblanskopravni soudni fizeni. V kasacni stiznosti stézovatel, kromé namitek vyse
uvedenych, poukazuje téZ na mozné znehodnoceni vlastni nemovitosti v dusledku
/ 4 v M 4 /v v /4 4 4 i 4
povolené stavby stim, ze se jedna taktéz o obcanskopravni namitku, kterd nebyla ve
4 4 v/ 4 v v v/ 4 M VVv/ 4 4 i / v v v 4
spravnim rizeni dostatetné vyporadana. Nejvyssi spravni soud nicméné z predlozeného
spisového materialu zjistil, ze takto formulovana namitka nebyla uplatnéna jiz v zalobe.
Pod bodem X. na strané 14 zaloby totiz stézovatel podrobné rozvedl sva tvrzeni o zastinéni
M i \4 v 4 / v 4 M VeV v 4 4
nemovitosti a znemoznéni vyhledu z détského pokoje, pricemz k otazce znehodnoceni
\4 / v / v . v *Vv . . (Y 4
pouze uvedl, Ze ,takto umistnénd stavba samozremé snizuje cenu nemovitosti“. Takto obecné
a neurdité konstatovani (narozdil od zptsobu jakym je toto tvrzeni prezentovano v kasacni
stiznosti) nemuze byt povazovano za skuteCnost ke které by se mohl krajsky soud
relevantné vyjadrit. Moznost jejtho dodatecného rozvedeni (do meritorné projednatelné
v v/ 4 v M VVv/ / 4 v 4 4 / Vv eV v
podoby) az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vsak brani vysSe jiz opakované
zminované omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. Zdejsi soud se proto timto
tvrzenim, coby skutkovou novotou, meritorné nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych duvoda lze tedy uzavrit, ze kasalni stiznost (v rozsahu,
ve kterém byla pripusténa k meritornimu projednani) neni divodna a Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1 véty prvni s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento

4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

Vv 4 o v Ve M / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v dané véci procesné nelspésny, pravo na nahradu

4 o V/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 / Vv /7 4 /4
nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Gcastnika - zalovaného -

M v/ v 4 ’ 4 . . v/ 4 v 7/ /v M
v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti v tizenim o kasacni stiznosti
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada

/7 o V/ 4 V4 A . Ve ’ ’ / ’ / Vv v / v/ 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepriznava. Co se tyka osob zicastnénych na fizeni,
vzhledem k tomu, Ze u nich nenastala zadna ze skute¢nosti predvidanych v ustanoveni § 60
odst. 5 s. f. s.,, pravo na nahradu nakladd fizeni jim nevzniklo asoud o ném tedy
samostatné nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



