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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4 - Michle, zastoupeného JUDr. Karlem Muzikarem LL.M., advokatem se
sidlem Kfi¥ovnické nim. 193/2, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni
fad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, ve véci ochrany proti necinnosti, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12.2008,
¢. . 7 Ca 167/2007 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni sti¥nosti napadl v zahlavi oznafeny
pravomocny rozsudek Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu proti nedinnosti Ceského
telekomunikacniho afadu (dale jen ,zalovany“) ve véci vydani rozhodnuti dle § 32
odst. 3 zakona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o telekomunikacich®), o vysi
financnich prispévka stézovatele a ostatnich drzitela telekomunikaénich licenci na
univerzalni sluzbu, vystaveni dokladu opravrujictho stézovatele k Cerpani
financnich prostredkt z Gctu univerzalni sluzby a stanoveni vyse plateb ostatnich
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drziteld telekomunikacnich licenci na uUclet univerzalni sluzby ve vztahu
k prokazatelneé ztraté vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby v roce 2004.

V uvedeném roce byl stézovatel drzitelem telekomunikacni licence
k poskytovani verejné telefonni sluzby prostrednictvim verejné telekomunikaéni
sité¢ podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o telekomunikacich a ve smyslu § 30 odst. 1
tehoz zakona mu byla ulozena ve vefejném zajmu povinnost poskytovat univerzalni
\4 eV _V \4 /4 4 4 .
sluzbu tak, aby byla zajisténa dostupnost sluzeb po celém {Gzemi. Povinnost
dodrzovat kvalitativni ukazatele a dostupnou cenu pfitom na strané stézovatele,
i \4 i 4 4 v /7. .V 4
jakozto poskytovatele univerzalni sluzby, vedla ke ztraté. Dle § 31 odst. 1 zakona
o telekomunikacich mél proto stézovatel narok na Ghradu tzv. prokazatelné ztraty
v 4 /4 / o 4
vypocCtené zakonem stanovenym zpusobem. Dle §32 odst.1 zakona
o telekomunikacich se prokazatelna ztrata hradila z 4¢tu univerzalni sluzby, ktery
spravuje zalovany a na ktery jsou povinni ptispivat drzitelé telekomunikaénich
licenci finan¢nim prispévkem. Konkrétni postup pti thradé prokazatelné ztraty
poskytovateli univerzalni sluzby potom wupravoval § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich, z jehoz znéni podle nazoru stézovatele vyplyva zfejma logicka
navaznost jednotlivych kroku, dle kterych zalovany je povinen vydat doklad
opravnujici k Cerpani finanénich prostredka z Gc¢tu zaroven nebo bezprostfedné po
rozhodnuti o ovéreni prokazatelné ztraty, jez bylo v projednavané véci vydano dne
15. 3. 2006, ¢.j.28799/05-611/IV. vyf., s tim, ze vySe ztraty z poskytovani
univerzalni sluzby za rok 2004 ¢ini 302 622 498 K¢. Nasledné na zakladé rozkladu
stézovatele bylo citované rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim ze dne 23. 10. 2006, ¢.
j. 26 912/2006-603, a nabylo pravni moci. Tato spravni rozhodnuti vsak podle
stézovatele nenaplnuji celou zikonnou dikci § 32 odst. 3 zakona o
telekomunikacich, a to mimo jiné z toho diavodu, ze nestanovi vysi financnich
prispévka ani vysi plateb ostatnich drzitelt telekomunikacnich licenci na Gcet
i 4 4 v 4 v /7 /7 v / Vv i 4 4
univerzalni sluzby a neobsahuji doklad opraviujici ho Cerpat z Gctu univerzalni
sluzby financni prosttedky odpovidajici vy$i prokazatelné ztraty, jez byla témito
4 4 . 4 M VvV M v 4 . v 4 v/ v 4 /
spravaimi rozhodnutimi ovéfena (tj. po odectenti finanéniho prispévku na kryti této
prokazatelneé ztraty pripadajictho na samotného zalobce).

Po predchozim bezvysledném uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu
§ 80 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) proto podal stézovatel zalobu s tim,
aby méstsky soud dle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), vydal tento rozsudek:

1. Zalovany je povinen ve smyslu § 32 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb.,

o telekomunikacich, rozhodnout o vysi financnibo prispévku Zalobce na

univerzalni sluzbu za rok 2004 a o wvystaveni dokladu opraviujiciho Zalobce

Cerpat z uctu univerzalni sluzby financni prostiedky ve vysi prokazatelné ztraty

ovérené Zalovanym po odecteni financnibo prispévku Zalobce, a to ve lbité 15

dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Zalovany je povinen wve smyslu § 32 odst. 3 zikona & 151/2000 Sb.,

o telekomunikacich, rozhodnout o vysi financnich prispévka ostatnich drZitelu
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telekomunikacnich licenci na univerzalni sluzbu za rok 2004 a o stanoveni vyse
plateb ostatnich drZiteli telekomunikacnich licenci na icet univerzalni sluzby,
a to ve lhité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

3. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady #zeni do t7 dnii od prdvni moci
tohoto rozsudku.”

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal podanou zalobu jako
nedtivodnou a podle § 81 odst. 3 s. f. s. ji zamitl s poukazem na nasledujici zavéry.

Pfi vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich je dle nazoru
v /4 7/ M M /4 4 4 / v 4 4
meéstskeho soudu nutno vyjit z dikce citovaného ustanoveni, které vyslovné uvadi,
\4 4 4 4 / Vv / Ve 4 4 i 7 Ve 4
ze prokazatelna ztrata se hradi zGCtu, na ktery prispivaji jednotlivi drzitelé
telekomunikacnich licenci. Urad tedy nejprve na prislusné obdobi ovéti vysi
4 4 4 4 ’ v/ \4 4 /4 4 / Ve
prokazatelné ztraty formou spravniho rozhodnuti, ¢imz vymezi ramec (horni vysi)
/v M 4 4 \4 4 v/ v / / v M 4 4 \4
U¢tu univerzalni sluzby. Poté, co byl pfislusny Gcet univerzalni sluzby takto
/7 IV / Ve . v 4 N4 v / Ve / V Vo .
vymezen, stanovi ufad vysi financniho prfispévku a vysi platby na tento ucet, coz je
druhy krok, ktery slouzi k tomu, aby povinné subjekty na tento ulet zaslaly
financni prostredky. I tuto vyzvu je nutné vydat ve formé spravniho rozhodnuti,
jak vyplyva z judikatury. Podle nazoru méstského soudu lze tedy vystavit doklad
o Cerpani prostredkl z G¢tu az poté, co na tomto uctu jsou k dispozici prislusne
financni prostredky, tj. poté, co tyto prostredky uhradi drzitelé telekomunikaénich
licenci. Obecné lze Glet vymezit jako pomucku, ktera na jedné strané Ciselné
. v . Ve /4 . v /7 v 4 v 4 v VeV \4
vyjadiuje prijaté financni prostfedky a na druhé strané vydané prostredky, pricemz
v Vee 4 /4 v 4 / v v
obé strany (tedy pfijaté a vydané prostredky) musi byt obecné oboustranné
souhlasné. Pokud tedy na prislusném aétu uréité finanéni prostredky nejsou k
dispozici na prijmové strané, neni mozné vystavit doklad opravrujici k éerpani
prosttedkt z tohoto Uctu, nebof v tomto smyslu jesté neni mozné mluvit o
prostredcich na tomto G¢tu. Zalovany tak nemuze vystavit doklad na Cerpani téchto
prostredku, které na Gctu nejsou.

Jiny vyklad podle nazoru méstského soudu neni mozny, nebot by poprel
vyznam pojmu uzitych v pravni normé, kde zakonodarce zcela jasné stanovil,
\4 v . \4 4 \4 v / Vv v \4 / . /
ze Cerpat je mozné az prostredky z Gctu. Pokud by mél zalovany vystavit dany
doklad bez vztahu k tomu, jaké jsou na ultu prostredky, neslo by o cerpani
prostredku z u¢tu univerzalni sluzby.

Zavérem méstsky soud poznamenal, ze z dokazovani pfi Gstnim jednani je

4 \4 \4 / v . v 7/ v /v . 4 4 \4 .
patrné, ze zalovany postupné financni prostredky z Gctu univerzalni sluzby tak, jak
/ V Vv i v i Vv /7 1/ Ve v o
na tento ucet prostredky dojdou, zalobci prevadi (k tomu srov. seznam prispévatela
na ucet univerzalni sluzby za rok 2004, zadost o prevod plateb prijatych od platct
na ulet univerzalni sluzby ve vysi 13 951 122 K¢ ze dne 3. 7. 2007 a vypis z GCtu
svéddici o prevodu této ¢astky stézovateli). Ani v tomto smyslu tak méstsky soud
ke dni svého rozhodnuti necinnost nezjistil. Proto neptisveédcil zalobé v té Casti,

IV vV / v / . . v ’ .

vniz se stézovatel domahal ulozeni povinnosti zalovanému vystavit doklad
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opraviyjici k Cerpani finan¢nich prostredkt z uctu. Pokud se stézovatel obecné
domahal toho, aby zalovany stanovil povinnost rozhodnout o vysi plateb ostatnich
drziteld telekomunikacni licence, pak podle doplnéni dokazovani pred méstskym
soudem je patrné, ze zalovany tuto povinnost splnil (k tomu srov. prehled
rozhodnuti o p¥ispévcich na Glet univerzalni sluzby pro rok 2004). Zalobu tedy
1 v této casti vyhodnotil jako nedtivodnou.

V podané kasacni stiznosti vyjadril stézovatel presvédcent, ze dany rozsudek

v 4 M 4 / 4 / VeV A2 o v /7 7V M

meéstskeho soudu je nespravny a nezakonny, pricemz jako davody kasacni stiznosti

uplatnil dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. s tim,
ze rozsudek méstského soudu napada v rozsahu vsech jeho vyroku.

V navaznosti na shora uvedené zavéry méstského soudu stézovatel
konstatoval, ze kategoricky nesouhlasi se zavérem, dle kterého lze doklad k éerpani
z U¢tu univerzalni sluzby vystavit az poté, co jsou na Ucet univerzalni sluzby
uhrazeny prislusné prispévky ze strany prispévateld.

Podle stézovatele tato konstrukce vydavani dokladu k derpani z Gctu
univerzalni sluzby ze zakona o telekomunikacich nijak nevyplyva. Naopak
s odkazem na dikci ustanoveni § 32 odst. 3 citovaného zakona je zcela zfejmeé,
ze zalovany je povinen veskeré zakonem predjimané kroky provést ve stanovene
lhaté 30 dnu pocinajici bézet dnem 30. Cervna, a to vcetné vystaveni dokladu
k Cerpani financnich prostredktit z G¢tu ve prospéch poskytovatele univerzalni
sluzby. Vyklad zastavany meéstskym soudem proto povazuje za pfimo rozporny
se znénim prislusné pravni normy. Nadto povazuje pravni nazor méstského soudu
za zcela neudrzitelny isohledem na dstavnépravni rovinu celé problematiky
a pfipomind, ze povinnost poskytovat univerzalni sluzbu je ukladana zakonem
M v 4 i 4 4 vV . / I v
jakozto omezeni vlastnického prava ve verejném zajmu (ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prava a svobod), za coz poskytovateli univerzalni sluzby nalezi

Ve vV 4 4 / 4 v v v / 4 Ve vV
priméfena nahrada. Svym zavérem vsak meéstsky soud toto pravo na priméfenou
4 4 <] 4 \4 . . Ve 4 / M / 4 4
nahradu ve svém dusledku popira, kdyz jej ¢ini zavislym na platebni moralce
Ve 4 4 4 M v 4 4 M / 4 4 v 4
¢irealné platebni schopnosti tretich stran nezavislych na statu. Dle minéni
stézovatele tedy meéstsky soud nejen zcela pominul doslovné znéni § 32 odst. 3
zakona o telekomunikacich, ale pfi vykladu tohoto ustanoveni rovnéz vubec

. / v 4 / 4 4 v o
nerespektoval svou povinnost k tGstavné konformnimu vykladu pravnich predpisu,
v/ Vv v/ 7 ;7 - . g ’
¢imz se dostal do pfimého rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu,
dle které nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejnopravni normy, je tfeba v intencich
zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do
toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.

Pravni zavéry méstského soudu ohledné vykladu § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich proto povazuje stézovatel za nespravné a domniva se, ze je
naplnén kasacni divod stanoveny § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pro Gplnost v této
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souvislosti stézovatel uvedl, ze stale neobdrzel celou castku prokazatelné ztraty
za rok 2004, ktera mu byla rozhodnutimi zalovaného ptiznana.

K dal$imu namitanému ddvodu kasacni stiznosti stanovenému v § 103 odst. 1

4 v vV 4 \4 4 . 4
pism. d) s. f. s. pak stézovatel poukazal na to, ze ze zasad spravedlivého procesu
vyplyva povinnost soudu sva rozhodnuti radné odtvodnit, reagovat na uplatnéné

4 M v . ¢ e v/ 4 4 4 . 4 v v /
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Dle jeho nazoru vsak meéstsky soud
danym zpusobem nepostupoval. Stézovatel v tizeni tvrdil, ze v dasledku vykladu
§ 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, dle néhoz ma zalovany doklad k cerpani

/ V \4 Ve / V 4 Ve Vv o
z ultu vydat az v okamziku, kdy na Gclet dorazi platby ze strany prispévatelq,
je zpochybnéno, zda stézovatel tuto nahradu vibec kdy obdrzi a dochazi tak
k protiGstavnimu zasahu do prava stézovatele na poskytnuti nihrady za nucené

4 i / 4 v / Vv <] M
omezeni vlastnického prava. Méstsky soud vsak vibec neposoudil, zda k tomuto
stézovatelem namitanému efektu citovaného vykladu § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich skutecné dochazi. V navaznosti na absenci této Gvahy pak
vV . v /4 4 vV . / . v / v 4 v

samozrfejmeé z napadeného rozsudku neni zrejmé, jak méstsky soud dospeél k zavéru,
ze tvrzeni stézovatele o protiGstavnim zasahu do jeho prava na nahradu za omezeni
vlastnickeho prava neni divodne.

S ohledem na shora uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud vydal rozsudek, kterym se napadeny rozsudek méstského soudu zrusuje a véc
se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti uvedl, ze se
vV Vv i 4 v / i vV Vv i 4

ztotoznuje s nazorem meéstského soudu a jednoznacné =z dikce zakona
o telekomunikacich dovodil, ze cely proces (od ovérfeni celkové vyse prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, pres nasledné stanoveni podila
jednotlivych pfispévatelt ke stanoveni povinnosti k thradam plateb jednotlivych
prispévateld podle stanovenych podild) je v souladu se zakonem a je mozné
vystavovat ,doklad opravnujici Cerpani z GCtu univerzalni sluzby“ jejimu
M \4 v/ v \4 v /v v v v
poskytovateli az v pripadé, ze prostiedky na ulet byly prevedeny. Soucasné
zalovany poznamenal, ze individuadlnim spravnim aktem, ktery je zpusobily
zasahnout do prav poskytovatele univerzalni sluzby, resp. je zpusobily mu ,zajistit®

/ v v /4 4 . 4 / v /v 4
Ghradu predmétné ztraty, je rozhodnuti, kterym byla pravomocné vyse ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby za prislusny rok ovéfena, pficemz na uvedeny
»doklad“ nelze pohlizet jako na ,rozhodnuti, které by bylo zpuasobilé coby

, . Ve , . 71 7 v . / v
vykonatelny titul zalozit pravo poskytovatele univerzalni sluzby na jeho zakladé se
Ghrady domoci. Zalovany mazato, ze ,priméfena ztrata“ za poskytovani
M 4 4 \4 . \4 M eV _V 4 v 4 \4 M 4 / / 4
univerzalni sluzby je zalobci zajisténa pravé tim, ze jeho narok na Ghradu vyplyva
ze samotného zakona o telekomunikacich, potazmo je pravomocné ovéren

v/ v / 4 VvV 4 /v 4 4 v/ v /

prislusnym rozhodnutim o oveéreni vyse prokazatelné ztraty za ptislusny rok,
aproto neni pravdou, ze by pravo poskytovatele na priméfenou nahradu
za poskytovani univerzalni sluzby bylo postupem zalovaného popirano. Pro
Uplnost v této souvislosti zalovany dodal, ze ke dni jeho vyjadreni, tj. 11. 3. 2009,
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jedinym nezaplacenym a stézovateli neprevedenym prispévkem k uhradé jeho
prokazatelné ztraty za rok 2004 je prispévek ve vysi 669 K¢ stanoveny spolecnosti
V Voice a. s. v likvidaci. Nicméné likvidatorovi této spolecnosti byl (dne 16. 1.
2009) zaslan vykaz nedoplatkt a byl (dne 27. 2. 2009) podan navrh k Méstskemu
soudu v Brné na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci k uspokojeni této
pohledavky.

Na zavér - ve vztahu k Gdajnému nedostatenému oduvodnéni napadeného
rozsudku - zalovany poznamenal, ze méstsky soud se v odtivodnéni svého rozsudku
dostate¢né zabyval vykladem § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich a konstatoval,
ze zakonodarce zcela jasné stanovil, ze lerpat je mozné az prostredky z Gctu.
Zalovany tedy nemuze vystavit doklad na cerpani finané¢nich prostfedkd, které na
Uctu nejsou. V fizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti proto nebyla nedinnost
v ’ vV v e vV v o v
zalovaného zjisténa, coz je v rozsudku dostate¢né odavodnéno.

Z vyse uvedenych duvoda zalovany navrhuje kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2,3 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

Nejvys$i  spravni  soud se prednostné zabyval namitkou tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s.]. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda je totiz
vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,

b v Vv v 7 /v M 4 /v 4 . .
pokud by ji stézovatel v kasaéni stiznosti nenamital, tedy zUredni povinnosti
(viz shora). Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané
rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud napriklad

v / v v v/ 4 . \4 v 4 4
nevycCerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti

v/ v c v ’ . . . v . ,
se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami (coz by teoreticky mohl byt
1 posuzovany pripad vzhledem k formulaci kasacnich namitek stézovatele).

Neprezkoumatelnost  rozhodnuti  muze nastat z davodu  jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku didvodt rozhodnuti. To prakticky znamena
v e . v/ o Ve v vV vV 7 s
napt. situact, kdy by se soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi
zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak
neudinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné
divody (ratio decidendi) anebo by tyto divody nemély oporu ve vysledcich
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provedeného rizeni. Nic takového vsak Nejvyssi spravani soud v prezkoumavaném
rozsudku neshledal; naopak jeho vyrok je fadné odtvodnén a toto odavodnéni neni
mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odtvodnéni rozsudku je totiz jednoznalné

4 /4 4 v / \4 /4 4 &4 4
seznatelné, které otazky meéstsky soud povazoval za rozhodné, a také vzijemna
souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je ztetelna.

Obecneé lze jisté souhlasit se stézovatelem v tom, ze nevyporadani se s zalobni
namitkou by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a toto by mohlo
byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebotf ze zasad spravedlivého
procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudd sva rozhodnuti radné
oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pripadné odmitnuti.
Tato povinnost dostateéného oduvodnéni rozhodnuti, jakkoli je tfeba
na ni z hlediska Gstavnich principt disledné trvat, vsak nemuze byt chapana zcela
dogmaticky. Povinnost soudid v dostate¢né mife uvadét divody, na nichz jsou
jejich rozhodnuti zalozena, nepochybné Gzce souvisi s pravem na spravedlivy proces
a's fadnym chodem spravedlnosti, jak ostatné opakované judikoval Evropsky soud
pro lidska prava, rozsah této povinnosti se vsak muaze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
(viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Ruiz Torija a Hiro Balani
proti Spanélsku, 1994, nebo Higginsovdi a dalsi proti Francii, 1998). Zéiroveti
tento zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd na kazdy
jednotlivy argument Gcastnika (srovnej napt. rozsudek ve véci Van de Hurk proti
Nizozemi, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména
u velmi obsahlych  podani az k absurdnim  a kontraproduktivnim  dasledkm
jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala
neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vSak v sobé
muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a
souvisejici tak, jako tomu bylo 1 v projednavané véci.

Zaklad zaloby byl postaven na vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich, zéehoz byla dovozovana nelinnost zalovaného ohledné
Ghrady prokazatelné ztraty vzniklé stézovateli. Vedle této argumentace pravni
ovsem stézovatel volil 1 argumentaci faktickou a poukazoval na to, ze v dusledku

/ . 4 4 /4 4 \4 / vV Vv

vykladu citovaného ustanoveni zastavaného zalovanym bude po tézko
predvidatelnou dobu nucen veskerou prokazatelnou ztratu za rok 2004 nést zcela
4 . \ / / [}
sam. Z toho potom dovodil, ze: ,budou nadile bezprecedentnim zpisobem
poslapavina jeho prava vletné iistavné garantovaného prava, podle néhoz lze vlastnictvi
omezit pouze za ndbradu.“ Zaloba stézovatele Citajici 8 stran tedy neobsahovala
zadnou sofistikovanou ustavnépravni argumentaci ve véci Ghrady prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby. V tomto ohledu je tedy nutné vnimat
oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz se méstsky soud zabyval obéma vyse
uvedenymi argumenta¢nimi polohami, kdyz provedl vyklad ustanoveni § 32 odst. 3
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zakona o telekomunikacich a soucasné v kontextu tohoto vykladu (na zakladé
dokazovani pfi ustnim jednani) konstatoval, ze prislusné financni prostredky jsou

VvV . v 4 v /v 4 4 Ve . 4 4
stézovateli prevadény a tudiz k namitané necinnosti nedochazi. Opomenuti
vyporadat se s nékterou ze zakladnich zalobnich namitek ze strany méstského
soudu proto Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Zdejsi  soud povazuje napadeny rozsudek meéstského soudu za
prezkoumatelny a konstatuje, ze urcité diléi nedostatky, které by mu bylo mozné
vytknout napfiklad co do obsahu a rozsahu oddvodnéni, nemaji vliv najeho
zakonnost. Se zavéry, o které méstsky soud oprel vyrok napadeného rozsudku,
ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti sim dostatecné podrobné polemizuje, coz by
nebylo mozné, pokud by se soud s podstatnymi otazkami vibec nevyporadal
a napadené rozhodnuti by z tohoto duvodu bylo nepfezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud proto mohl pfistoupit k posouzeni davodnosti kasaéni namitky
stézovatele smérujici do véci samé.

Univerzalni sluzba predstavuje institut, v jehoz ramci ma byt v obdobi zcela
liberalnich podminek na telekomunikacnim trhu zajisténo poskytovani zakonem
definovaného (minimalniho) souboru telekomunikaénich sluzeb, které musi byt
ve stanovené kvalité dostupné na celém uzemi statu vsem koncovym uzivatelim,
ato za dostupnou cenu stanovenou podle cenovych predpisi s ohledem na
vnitrostatni podminky. Smyslem je zajisténi realizace prava telefonni (faxovée

4 . . A v 4 7V 4 4 4 4
a datové) komunikace, jakoz 1 zabezpeceni hospodarské a socialni rovnovahy ve

v / 4 4 4 M / M M 4 4 \4 v v
vsech Gzemnich celcich statu. Jinymi slovy - univerzalni sluzba by méla zarucovat
dostupnost alespon zakladnich telefonnich sluzeb pro kazdého, mysleno jak cenove,
tak geograficky.

Pro zajisténi téchto sluzeb je pfitom opravnén regulaini Gfad (zalovany)
ulozit jejich poskytovani jako povinnost jednomu ¢i vice vhodnym subjektim,
kterym byl v rozhodném obdobi, tj. v roce 2004, stézovatel (pod svou tehdejsi
obchodni firmou CESKY TELECOM, a. s.). Sté¢Zovateli v désledku poskytovani
univerzalni sluzby vznikla prokazatelna ztrata, na jejiz thradu ma narok. Zakon
totiz z divodu plnéni povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu za dostupnou cenu
umoznuje poskytovateli univerzalni sluzby vydislit naklady, které by nevznikly,
pokud by nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu, a zadat jejich Ghradu.
Zptusob Ghrady nakladd univerzalni sluzby byl ptritom vzakoné o
telekomunikacich koncipovan tak, ze byl zfizen ucet univerzalni sluzby, ktery
spravuje zalovany a na ktery jsou povinni prispivat drzitelé telekomunikacnich
licenci finan¢nim prispévkem; viz § 31 a § 32 zakona o telekomunikacich.

Uhrada nékladd univerzalni sluzby tedy byla zakonnou dpravou rozdélena
mezi podnikatele v oblasti telekomunikaci, ptiCemz konkrétni zptsob Ghrady
prokazatelné ztraty stanovil § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, dle kterého:
.Drzitelé telekomunikacnich licenci predlozi Uradu nejpozdéji do 30. cervna kazdého
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kalendarniho roku ziictovini prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim wuniverzalni
sluzby v uplynulém kalendarnim roce, pokud jsou jejimi poskytovateli, a vysi financniho
prispévku na univerzilni sluzbu za uplynuly rok. Ufad do 30 dmi ové¥ vysi
prokazatelné ztraty a vysi financnibo prispévku a stanovi vysi platby na ucet nebo
vystavi doklad opraviiujici k Cerpani financnich prostredkii z 1ictu.”

V projednavané véci je predmétem sporu pravé interpretace a nasledna

. . ’ 4 \4 4 / Ve / v /4

aplikace citovaného ustanoveni ze strany zalovaného, ktery pri thradé prokazatelné

ztraty stézovatele postupoval tak, ze nejprve ovéril jeji vysi za prislusny rok,

nasledné stanovil vysi finan¢niho pfispévku a platby, kterou jsou jednotlivi drzitelé

telekomunikacnich licenci povinni provést na uclet univerzalni sluzby, a po
obdrzeni jednotlivych plateb na Gcet prevadél dané penézni prostredky stézovateli.

Tento postup je patrny ze spisového materialu, jakoz 1 z pribéhu Gstniho
M 4 4 v/ /4 v / Vv 4 \4
jednani nafizeného meéstskym soudem, jez prokazuji, ze bylo rozhodnuto
o platbach drzitelt telekomunikacnich licenci na ulet za rok 2004 a postupné jsou
na Ucet stézovatele prevadény financni prostredky, které na tento ulet od ostatnich
drziteld telekomunikalnich licenci dosly. Ostatné ani ze strany stézovatele neni
shora popsany postup nijak skutkové napadan, nebot 1 v samotné kasacni stiznosti
vyslovné uvadi, ze je srozumén s tim, ze zalovany stézovatelem namitané povinnosti

o v 4 4 4 4 4 \4 v M M v
v prubéhu soudniho fizeni o spravni zalobé splnil, tj. pravomocné rozhodl
o prispévku stézovatele a ostatnich drzitela telekomunikalnich licenci na wcet
. 4 4 \4 . /v 4 Ve o . v 7/

univerzalni sluzby a stanovil vyse plateb ostatnich drziteld telekomunikacnich
licenci na et univerzalni sluzby.

Lze mit tedy za to, ze jakmile byly platby ostatnich drzitela
telekomunikacnich licenci ptrijaty na Gclet univerzalni sluzby, doslo k jejich
naslednému prevedeni poskytovateli univerzalni sluzby; to znamena, ze byly
poukazany stézovateli a v tomto ohledu lze postup zalovaného aprobovat.

Tento zpusob uhrady ovérené prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby vyplyva z podstaty zvoleného zpusobu jejiho financovani. V zasadé totiz
existuji dva zpusoby financovani povinnosti univerzalni sluzby, a sice: a) uhrazenim
z verejnych prostredku (ze statniho rozpoctu) nebo b) rozdélenim Ghrady mezi
podnikatele v oblasti telekomunikaci. Zakon o telekomunikacich je postaven na
zpusobu thrady prokazatelné ztraty uvedeném ad b), tj. na jejim kryti ze strany
ostatnich podnikatelskych subjektt na telekomunikacénim trhu.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravani soud za vhodné poznamenat,
ze obavyse naznalené zpusoby financovani jsou rovnéz reflektovany v
komunitarnim pravu souvisejicim s problematikou elektronickych komunikaci.
Jedna se predev$im o Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7.3.2002, o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci, jez v ¢l. 13 odst. 1 hovoti o tom, ze pokud vnitrostatni
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regulacni organy zjisti, ze podnik (poskytujici univerzalni sluzbu) je zatizen
nespravedlivou zatézi, rozhodnou Cdlenské staty na zakladé zadosti uréeného
podniku: a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych ¢istych naklada takovemu
podniku z verejnych prostredkt za prahlednych podminek, nebo b) o rozdéleni
Ve / 4 o . M . 4 4 \4 . . V)Y o/ / /. Vv
istych nakladd na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité a
poskytujici sluzby elektronickych komunikaci. Samotny mechanismus rozdélovani
Cistych nakladi potom smeérnice nijak blize neupravuje, pouze stanovi, ze ¢lenske
staty zavedou mechanismus rozdélovani spravovany vnitrostatnim regulacnim
7 . 7 17 V7. ’ A

organem nebo subjektem nezavislym na pfijemcich, ktery je pod dohledem
vnitrostatniho regulacniho organu (Cl. 13 odst. 2), a ze pti rozdélovani je treba
respektovat zasady prtuhlednosti, minimalniho naruseni trhu, nediskriminace a
proporcionality (¢l. 13 odst. 3).

V Ceské republice se refundace prokazatelné ztraty realizuje prosttednictvim
univerzalnitho @¢tu  spravovaného zalovanym spravnim organem (Ceskym
telekomunikacnim wradem). Ufad je povinen tuto spravu vykonavat v mezich
zakona a zaroven téz plnit veskeré v souvislosti s tim zakonem ulozené povinnosti.
Uréyjicim vsak je, ze financovani ztraty z poskytovani univerzalni sluzby nelze
hradit dle Gpravy zakona o telekomunikacich z verejnych prostredkd, tj. ze statniho
rozpoctu. K tomu ufad nemél v daném obdobi pravomoc, pokud by tak udinil,
pohyboval by se nad ramec zakona. Dle zvoleného vzorce financovani byl arad
povinen Ccinit vSechny tkony k ovéreni prokazatelné ztraty stézovatele, ke
stanoveni vyse prispévka ostatnich operatort a poté k ulozeni jejich neprodlené
/ /v . 4 4 \4 VeV \4 4 4 4
Ghrady na ucet univerzalni sluzby, pfi¢emz samotna refundace prokazatelné ztraty
. v i v/ vV . / v /. .V ' v 7/ :
je (vzhledem k nemoznosti pouzit vefejné prostredky) podminéna financénimi
prostredky na Gétu univerzalni sluzby.

Vyse uvedené dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z pravni
Upravy § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich platného pro posuzovanou véc.
Toto ustanoveni zahrnuje vycet 4 tkonu spravniho organu - Uradu, které je
povinen podle povahy véci ufad provest po zuctovani prokazatelné ztraty
poskytovatelem univerzalni sluzby:

1) ovérit vysi prokazatelné ztraty a
) oveérit vysi finanéniho prispévku;
) stanovit vy$i platby na ucet nebo
) vystavit doklad opravnujici k Cerpani financnich prostredkt z Gctu.

B W N

Je nutno prisvédcit stézovateli, ze gramaticky (jazykovy) vyklad ustanoveni
§ 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich v citovaném znéni je nejednoznacny, pouze
na jeho zakladé nelze dospét k zavéru, zda uvedené tkony maji byt Grfadem

. Ve v/ v v . ’ v ’ . ,

provedeny najednou, ¢i pripadné postupné, v jakém casovém sledu a v jakych
lhtitdich. Gramaticky vyklad v$ak neni jedinym ani rozhodujicim pii vykladu
ustanoveni pravnich norem, je pouze logicky prvnim pouzitym krokem ke
konstrukci pravniho pravidla obsazeného ve vykladaném wustanoveni zakona.
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Konformni vyklad urcitého pravniho predpisu lze provést riznymi interpretatnimi

M . / v A4 / / 4 . v / Vv . v 4
pravidly, nicméné zadny vyklad nelze pouzit izolované. Za ucelem objasnéni
smyslu a obsahu pravni normy je nutné pouzit veskerych relevantnich
M v 7/ M v . / M 4 M / . /
interpretacnich pravidel, kromé gramatického tedy zejména logicky, systematicky,
pripadné teleologicky vyklad.

Ostatné i Ustavnim soudem ji# bylo v minulosti judikovano, Ze naprosto
neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici pouze z jeho
jazykového (gramatického) vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je jen vychodiskem pro objasnéni a
wasnénti si jejiho smyslu a Gcelu (k emuz slouzi 1 fada dalSich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.); srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, publikovany pod ¢. 30/1998 Sb., jakoz i pod ¢. 163, sv. 9, str. 399
Sb. n. u. US, dostupny té2 z http://nalus.usoud.cz. P¥i vykladu a nasledné aplikaci
pravnich predpist tedy nelze prosazovat pouhé fragmentarni ¢teni textu zakona, ale
naopak je na misté posuzovat danou véc ponékud sir$i perspektivou, nebot soud
neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj
smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych duvoda udel zakona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, které maji
svuj zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku; srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod ¢&.
63/1997 Sb., jakoz i pod ¢. 13 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 87, http://nalus.usoud.cz.

Nejvyssi spravni soud za pouziti uvedenych interpretacnich pravidel vychazel
(obdobné jako méstsky soud) ze své konstantni judikatury, dle niz Gfad o prvnich
dvou vyse citovanych udkonech provadénych dle § 32 odst. 3 zakona o
telekomunikacich, tj. o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty a ovérfeni vyse finanéniho
ptispévku, rozhoduje ve spravnim fizeni, finalni akt je spravnim rozhodnutim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 3 Ans 1/2004 - 115,
publikovany pod ¢.479/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V téchto spravnich
fizenich je tedy nutno respektovat ustanoveni spravniho radu, vletné zachovani
veskerych prav jejich aclastnikd v prubéhu fizeni 1 po vydani rozhodnuti.
Ze zakladnich zasad spravniho fizeni lze zminit naptiklad pravo na souclinnost,
pravo predkladat tvrzeni a dukazy a zaroven se vyjadrovat k podkladim
shromazdénym spravnim organem a k provedenému dokazovani, a dale pravo
uplatnit proti rozhodnuti opravné prostredky. Pokud vsak nelze pripustit vyklad,
dle néhoz by bez vyslovného zakonného znéni nebylo (c¢astnikim spravaiho fizeni
o ovéreni prokazatelné ztraty a ovéreni vySe prispévku umoznéno vyuzit svych
zakonem zarucenych procesnich prav, pak je nutno konstatovat, ze tkony ad 1) - 3
resp. 4) uvedené v § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich nemohou byt provedeny
vSechny zaroven, a nelze téz provedeni vsech téchto tkonti limitovat lhiitou 30 dnt
ode dne predlozeni zGctovani prokazatelné ztraty.


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nsssoud.cz/
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Dle Nejvyssitho spravnitho soudu se zminéna tricetidenni lhuta vztahuje

k povinnosti Gradu provést spravni rizeni a vydat spravni rozhodnuti o ovéreni

4 4 / Ve . V4 W4 v M 4 /7 IV 4 7 V7 4

prokazatelné ztraty a vysi finan¢niho prispévku na univerzalni ucet. Spravni fizeni
musi mit sva pravidla a lze je limitovat zakonem stanovenou lhutou.

Dle Gpravy zakona o telekomunikacich pro predmétnou véc byla pro vydani
uvedenych dvou spravnich rozhodnuti stanovena lhata 30 dnd. Je vsak nutno
\4 4 . 4 . 4 7 V7 4
respektovat, ze zakon o telekomunikacich ani spravni rad pro tato rozhodnuti
nestanovi vyjimku z obecného prava podat proti rozhodnuti vydanému ve
4 4 v/ /4 4 4 4 4 / / Ve /v 4 4
spravnim rizeni odvolani, které ma odkladny ucinek. Vyse prokazatelné ztraty a
financniho prispévku stanovena rozhodnutim ufadu tak neni v pfipadé odvolani
kone¢na, nezménitelné je (ve spravnim fizeni) urCena az pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho organu.

Az poteé, kdy rozhodnuti o vysi prokazatelné ztraty a finan¢niho prispévku
na univerzalni sluzbu nabude pravni moci, muze ufad spravné stanovit vysi platby
na ucet nebo vystavit doklad opravnujici k erpani finanénich prostredkt z uctu.
Z uvedeného vyplyva, ze tkony uvedené ve vyctu ad 3) a 4), tj. stanoveni vyse
platby na ucet, vystaveni dokladu opravnujiciho k Cerpani financnich prostredki z
Uctu, jsou ukony k provedeni predchozich spravnich rozhodnuti, nebot oba tyto
doklady vychazeji beze zbytku z vyroka predchazejicich rozhodnuti, stanovi casovy
okamzik ke splnéni povinnosti ¢i vykonu prav zalozenych predchozimi spravnimi
rozhodnutimi. Nutnost stanovit tento c¢asovy okamzik samostatnymi tkony
spravniho organu vyplyva ze slozité konstrukce vypoctu a systému udhrady
prokazatelné ztraty. Ovéreni vyse financnich pfispévku provadi arad pro kazdého
drzitele telekomunikacni licence v samostatném fizeni, okamzik pravomocného
ukonceni tohoto fizeni muze byt u kazdého fizent jiny.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu
a poukazuje na to, ze doklad opraviujici k Cerpani financ¢nich prostredkua z uctu je
treba chapat jako osvédceni ,svého druhu®, tedy ukon spravniho organu
v J A v . v . ;- v
(zalovaného), ktery uredné potvrzuje skutenosti, které jsou v ném uvedeny,

\4 /v M 4 4 \4 4 vV Vv 4 v * Vv
tzn., ze na uctu univerzalni sluzby byly deponovany penézni prostredky, jez lze
Cerpat na uhradu prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby. V pripadé
§32 odst. 3 zakona o telekomunikacich totiz zakonodarce velmi neprehledné

7 1« / /v 4 v /4 4 4 v/ 4 v 4 4 4

»smisil“ tkony Gradu provadéné ve spravnim fizeni a zakondené formou vydani
rozhodnuti a dale tkony, které jsou jiz jen praktickym provedenim predchoziho
rozhodnuti.

Uvedenymi divody byla prokazana nespravnost stézovatelem pouzitého
gramatického vykladu stanoveni § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, nebot
stanoveni lhtty 30 dnt k vydani rozhodnuti o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty
a finanéniho ptispévku ode dne zucétovani ztraty, pripadné dile k rozhodnuti
o podanych opravnych prostredcich, a dile vydani (na zakladé pravomocného
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rozhodnuti) dokladt o stanoveni platby na Gcet ¢i opraviiujici k Cerpanti finanénich
prostredki z 0ltu, by jednoznalné znamenalo vylouceni ¢i omezeni zakonem

v 4 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 Vo W4 / o 4
zaruCenych prav Gcastniku spravniho fizeni, coz je neptipustny dusledek stanoveni
lhtity k provedenti urcitého tkonu.

Respektovani ryze gramatického vykladu by znamenalo pfipustit absurdni
anemozné dusledky, spoéivajici zejména v tom, ze pokud by byl Grad povinen
vydat doklad opravriujici k ¢erpani financ¢nich prostredka z G¢tu do 30 dnti ode dne,
kdy mu drzitel telekomunikacni licence predlozi zGctovani prokazatelné ztraty
vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby, pak by tak musel ucinit v kazdém
pripadé, tj. i pred pripadnym odvolacim fizenim (nebot povinnost rozhodnout o
téchto skutecnostech ve spravnim fizeni a dat c¢astnikim moznost vyuzit opravné
prosttedky technicky vylucuje vydani pravomocného rozhodnuti do 30 dnd ode
dne vyaétovani). Utad by tedy byl povinen vystavit doklad opraviiujici k Eerpani
urcité castky, ktera by vsak neméla oporu v pravomocné ukonceném spravnim
fizeni, tj. v Casovém okamziku, kdy neni jednoznacné a pravomocné urcena vyse
Cerpané Castky a na Uctu tyto prostredky fyzicky nejsou a nemohou byt, nebot
drzitelim telekomunikacnich licenci nelze ulozit povinnost slozit na ucet platbu
bez predchoziho pravomocného rozhodnuti. Z jinych prostredka vsak nelze
vzhledem k § 32 odst. 1 zakona o telekomunikacich prokazatelnou ztratu hradit.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v Ve . / o / / . ’ .
ze tricetidenni lhuta uvedena v § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich se vztahuje
4 4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 4 VvV 4
na provedeni spravniho fizeni vcetné vydani spravniho rozhodnuti o ovéfeni
prokazatelné ztraty a vysi finan¢niho prispévku.

Naznacenou posloupnost jednotlivych krokd doklada takée vyhlaska
¢.235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoltu a thradé prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikacéni licence, jez
mimo jiné podrobné upravuje pravidla pridélovani finanénich prostredka z uctu, a
to tak, e podle § 7 U¥ad na zikladé ovéfené vyse prokazatelné ztrity stanovuje
podle § 5 vysi plateb, které jsou jednotlivi drzitelé telekomunikacni licence povinni
provést na Géet do 14 dnt od vyzvani Utadem k provedeni platby. Podle § 8 je pak
nasledné Utad povinen bez zbytetného odkladu poté, kdy stanovil dritelim
telekomunikacni licence platbu podle § 7, vystavit poskytovateli univerzalni sluzby
doklady opravrujici jej Cerpat z Gc¢tu dastku uréenou k thradé ovérené vyse
prokazatelné ztraty.

Nezménitelny casovy sled uvedenych dkonu vyplyva téz z ustanoveni § 5
odst. 1 vyhlasky ¢ 235/2001 Sb., dle néhoz Financni piispévek drZitele
telekomunikacni licence na vicet univerzalni sluzby (dale jen "icet") urcuje Urad podle
postupu uvedeného v priloze & 2. Pro wypocet pouZije vidaje za prislusmy rok“. Dle

i J4 v/ v/ v / V VoA 4 4 i
citované prilohy 2 se prispévek na ucet vypocitava dle vzorce, do kterého se mimo
jiné dosazuje (daj o ovérené vysi prokazatelné ztraty za pfislusné obdobi. Z toho
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/ 4 \4 VvV 4 /v /4 4 v v / / M
vyplyva, ze po ovéreni vyse prokazatelné ztraty za predmétny rok se tento udaj
pouzije pro vypocet prispévku ostatnich operatort na aclet univerzalni sluzby tak,
aby celkova vySe vybranych prispévkt odpovidala vysi prokazatelné ztraty

, ey . M 4 v/ v 4
za uvedeny rok, jinymi slovy vSechny vybrané pfispévky za toto obdobi budou
prevedeny poskytovateli s prokazatelnou ztratou. Uclet univerzalni sluzby je tedy
ztizen a pouzivan pouze pro prechodné deponovani prispévku ostatnich operatora
ve vysi overené prokazatelné ztraty a jeji nasledné prevedeni na Gcet poskytovatele
univerzalni sluzby.

Nelze tedy souhlasit s konstrukci, resp. vykladem § 32 odst. 3, véty druhe,
zakona o telekomunikacich, jenz predklada stézovatel, dle kterého mél byt doklad
opraviiyjici k Cerpani finanénich prostredkl z Gétu vystaven zalovanym ziroven
nebo bezprostredné poté, co zalovany ovéftil vysi prokazatelné ztraty za prislusny
rok. Existuje samozfejmé relevantni zajem na tom, aby poskytovatel univerzalni
sluzby mohl finanéni prostredky na Ghradu prokazatelné ztraty Cerpat z ultu co
nejdrive, a to 1 s ohledem na shora zminéné zasady ve Smérnici 2002/22/ES.
Ostatné také proto hovori vyhlaska ¢. 235/2001 Sb. o vystaveni daného dokladu
,bez zbytecného odkladu“ poté, co byly ostatnim drzitelim telekomunikacni
licence stanoveny platby na ucet. Predpokladem cerpani z tohoto uctu je totiz
nejprve jeho naplnéni, pficemz zalovany je dle zakona povinen ¢init vsechny kroky
pro to, aby stanovil vysi plateb ostatnim operatorim a stanovené prispévky byly co
nejdrive prevedeny na Gcet, coz je podminka jejich vyplaceni stézovateli.

Za podstatné proto Nejvyssi spravni soud povazuje, ze financni prispévky,

4 Ve o M v 4 M /7 Vee 4 /v . 4 4

resp. platby ostatnich drzitelt telekomunikac¢nich licenct pfijaté na Gcet univerzalni

sluzby, jsou, resp. byly (s vyjimkou platby od spole¢nosti V Voice a. s. v likvidaci)

prevedeny poskytovateli univerzalni sluzby (stézovateli) a fakticky tak zalovaného
nelze vinit z nedinnosti.

Ve svétle shora uvedeného lze tedy uzavrit, ze vystaveni daného dokladu je
/ / N4 v 4 4 4 4 v v
pouze ukonem vyplyvajicim z predchoziho spravniho rozhodnuti a soucasné
predpokladem toho, co se v projednavané véci v praxi délo, tj. faktického prevadeni
VvV 4 \ o /v . / 4 \4 vV Vv . V7 /7 7
penéznich prostredkt z Gctu univerzalni sluzby stézovateli, a proto vada spocivajici
v tom, ze k vystaveni dokladu nedoslo ve 30 denni lhuté od predlozeni zaétovani
prokazatelné ztraty, nemuze vést k uspéchu stézovatele v rizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s. Smyslem daného fizeni je
ochrana prav zalobce spocivajici v prijeti rozsudku, ktery by ulozil spravnimu
organu konat a zamezil tak jeho pasivité. Pro rozhodnuti soudu je pfitom urcujici
skutkovy stav ke dni vydani jeho rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.) a k tomuto datu je
také tfeba zjistit, zda je pfislusny spravni organ skutecné necinny. Tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo.

Ze shora uvedenych urcujicich skutkovych okolnosti je totiz patrné,
ze zalovany ¢inny byl, a proto také nemohou obstat stézovatelem uplatiované
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Ustavnépravni namitky, nebot k pfevadéni penéznich prostredku stézovateli
za UCelem thrady jeho prokazatelné ztraty dochazelo, byt s uréitym zpozdénim.
To vsak bylo dano zakonodarcem zvolenym vzorcem financovani univerzalni
sluzby, jak ostatné vyplyva zvykladu ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
o telekomunikacich, ktery zdejsi soud (ve shodé s méstskym soudem) povazuje
za jediny mozny. V souzené véci se tedy nejedna o dva mozné protichudné
Ve N4 . / . v 4 7V . . VvV 4 \4 .
¢1 konkurujict si vyklady, jak v kasacni stiznosti dovozuje stézovatel stim, ze je
nutno zvolit ten, co nejméné zasahuje do zakladnich prav a svobod. Jak jiz bylo
feCeno vyse, gramaticky vyklad citovaného ustanoveni je nejednoznacny a ostatni
Ve 4 / Vv v/ \4 \4 /4 4 4 /4
pouzitelné vyklady svéd¢i tomu, ze postup zalovaného odpovidal zakonnému
o . A . 4 ’ \% V. . 4 4 : /
zpusobu financovani univerzalni sluzby prostfednictvim ostatnich podnikatelskych
subjektt v oblasti telekomunikaci (nikoli prosttednictvim statniho rozpoctu).

S ohledem na tyto skuteCnosti méstsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou
itu cast zaloby, v niz se stézovatel domahal toho, aby zalovany rozhodl o vysi
financnich prfispévku ostatnich drzitelt telekomunikac¢nich licenci a o stanoveni
vyse plateb ostatnich drzitelt telekomunikacnich licenci na Gcet univerzalni sluzby,
s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a to s ohledem na skutkové okolnosti
projednavané véci, jakoz i ponékud obecnou specifikaci této ¢asti zalobniho petitu.
O tom, ze zalovany nebyl ve shora uvedeném smyslu ke dni vydani rozsudku

v 4 Ve /4 v v/ o °**V /v 4 v /4 4 vV Vv
méstského soudu necinny, svédéi koneckonctl jiz vyse zminéné tvrzeni stézovatele v
kasacni stiznosti, tak vyjadreni zalovaného k predlozené kasacni stiznosti, z nichz

\4 eV v v/ v 4 4 /v 4 o
plyne, ze jiz rozhodnuto bylo o vsech prispévcich ostatnich ucastniku.

Nad ramec shora uvedeného je pro Gplnost tieba dle nazoru kasacniho soudu
poukazat také na soucasnou pravni Upravu, a sice zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o elektronickych komunikacich), jenz s Gcinnosti od 1. 5. 2005 zrusil a nahradil
zakon o telekomunikacich. Postup uvedeny v zakoné o elektronickych
komunikacich totiz do znalné miry koresponduje s vyse popsanym postupem
zalovaného praktikovanym dle zakona o telekomunikacich. Pravidla pridélovani
financnich prostredku z uétu upravuje zakon o elektronickych komunikacich v § 49
odst. 10 takto: ,Urad bezodkladné po obdrieni plateb naiicet prevede penéni
prostredky poskytovateli univerzalni sluzby na shradu Cistych ndkladi stanovenych
postupem podle § 48 po odecteni vyse jeho platby podle odstavce 8.“ Jakmile jsou tedy
penézni prostredky na Ghradu nakladd poskytovani univerzalni sluzby na Gctu,
poskytovateli univerzalni sluzby se bez dalstho bezodkladné prevedou, pricemz
doklad opravnujici k Cerpani financnich prostredka z Gcétu se vibec nevydava. Nova
pravni Gprava tak nepfimo potvrzuje vyklad zastavany v souzené véci, ze z hlediska
tvrzené necinnosti neni stézejnim vydani dokladu opravnujiciho stézovatele Cerpat
financ¢ni prostredky z GCtu univerzalni sluzby, na kterém se zadné financni
prosttedky nenachazi, ale jejich bezodkladny prevod, jakmile jsou ze strany
ostatnich drzitelti telekomunikacnich licenci uhrazeny.



9 Ans 5/2009 - 132

S ohledem na vySe vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t.s., nebof netspéSnému stézovateli nahrada nakladd ftizeni nepftislusi
a zalovany narok na nahradu fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
\4 Ve 4 4 v/ 4 4 i Ve i i i vVv/
ze by mu néjake naklady fizeni (nad ramec jeho Cinnosti) vznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tak, ze zadny
/ Vv 4 ) 4 4 /4 4 o V/ 4
z UcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. kvétna 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



