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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jitiho Pally, JUDr. Petra Prichy a JUDr.
Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: T. Q. T. N., zastoupené Mgr. Ing. Jifim
§peldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra CR, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2008, ¢j. OAM-623/VL-07-19-2008,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.1.2009, ¢. 5. 64 Az 73/2008 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.9.2008, ¢&. OAM-623/VL-07-19-2008.
Rozhodnutim spravaiho organu byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®). Krajsky soud zjistil, Ze stézovatelka pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany zejména proto, ze chtéla uniknout z dosahu véfritela a zit v lepsich
ekonomickych podminkach i s ditétem. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravniho
organu, ze tyto skuteCnosti nesvéd¢i o tom, ze by stézovatelka mohla byt vystavena
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona
o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z duvoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namitla, ze nebyly dany podminky pro zamitnuti jeji zadosti
jako zjevné nedivodné. Soudnimu rozhodnuti predchazely vady fizeni, toto rozhodnuti je
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nezakonné, nebot k nému nebyl dostatek davodu. Jak jiz stézovatelka uvedla v zalobé,
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spravni organ se nevyporadal s jejim vyjadrenim ohledné zachazeni, kterému by po navratu
do Vietnamu byla vystavena jako matka nemanzelského ditéte narozeného mimo {Gzemi,
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jehoz otec se skryva na neznamém misté, ani s vyjadienim ohledné krutého zachazeni ze
strany jejich véfiteld. Ackoli stézovatelka uvedla skutecnosti nasvédcujici aplikaci
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ustanoveni o dopliikové ochrané, spravni organ v tomto sméru nezajistil zadné podklady
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ani neprovedl zadné Setfeni, pouziti ustanoveni o doplikové ochrané nepotvrdil ani
nevyvratil. Spravnimu organu proto vytykala nezjisténi spolehlivého stavu véci, neopatteni
dostatku podkladd, nezakonnost spoclivajici v neuznani hrozici vazné Gjymy a zejména
nerespektovani ¢l. 33 Zenevské umluvy. Krajsky soud se s namitkami stézovatelky vibec
nevyporadal, nezabyval se tvrzenym nebezpecim, a spokojil se s argumentaci zalovaného.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek byl
krajskym soudem vynesen dne 22.1.2009, tedy po ucinnosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravai soud nejprve otazku, zda je kasalni stiznost
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ptijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho usnesent
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zaymt stéZzovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i

4 4 4 Vv 4 [ o vV M 4 . v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zaymu stézovatele v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také
uvést, v ¢em spatiuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny
presah svych vlastnich zajmd a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasaéni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatelka spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadtit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudd. Posouzenim zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, v niz zadatel
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neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval
ve své judikature, napt. v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢.j. 7 Azs 17/2007 - 59,
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www.nssoud.cz; k otazce zjevné neduvodné zadosti o azyl se obecné vyjadril i1 v rozsudku
ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz.
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Otazkou, kdy je rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
napft. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou
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odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze podminky prijatelnosti v daném pfipadé nejsou splnény a kasacni
stiznost zalobkyneé podle § 104a s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti
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zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 4. éervna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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