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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: I. H., zastoupen JUDr. Michaelem
Sonntagem, advokatem se sidlem Tynska 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo

vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni stinosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 46 Az 80/2008 - 31,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nmema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim jeho zistupce JUDr. Michaela
Sonntaga naklady rizeni ve vysi 5712 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 46 Az 80/2008 - 31, zrusil
rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel) ze dne 25.4.2008,
¢. j. OAM-302/LE-C06-C09-2008, kterym byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,,a¢astnik
fizeni“) o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“) jako zjevné neduvodna. Své
rozhodnuti krajsky soud odivodnil s odkazem na wust. § 33 odst. 1 a § 34 zakona (.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) tim, ze v rizeni bylo
prokazano, ze ucastnik fizeni sizvolil pro zastupovani v fizeni o mezinarodni ochrané
zastupcem advokata JUDr. Michaela Sonntaga a plna moc datovana 22.4.2008 byla
zalozena do spravntho spisu. Vzhledem k tomu, ze byl zastupce informovan stézovatelem
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o terminu pohovoru s Gcastnikem rizeni a také protokol o pohovoru s uéastnikem fizeni
podepsal, je dostateéné prokazano, ze stézovatel byl o existenci zastoupeni informovan.
Okamzikem oznameni zastoupeni dorucuje spravnl urad pisemnosti pouze a jenom
zastupci. Presto stézovatel rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastupci
/ Vv 4 v/ 4 Ve v 4 / A v o 71
Ucastnika tizeni nedorudil. Doruceni zastoupenému nema cinky pro béh lhat, nestanovi-li
zakon jinak. I kdyz neplati absolutni ziakaz dorucovani pisemnosti jak zastupci,
tak zastoupenému, je nutné vzdy dorucit zastupci. Pro zacatek béhu lhat je rozhodujict
dorudeni pisemnosti zastupci ucastnika rizeni. Bylo-li rozhodnuti ministerstva doruceno
/ Vv 4 v/ 4 i b 4 i i v 4 v 4 4 M

pouze Ucastniku fizeni a nikoli jeho zastupci, 1 kdyz byla plna moc udélena zastupci ve
spise zalozena, nemohlo nabyt rozhodnuti pravni moci pro nedostatek v oznameni. Pokud
jde o ust. § 20 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz plnou moc nelze udélit k prevzeti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, toto ustanoveni se na

M /4 v M b4 4 v/ / V 4 v/ 4
projednavanou véc nevztahuje, nebot dopada pouze na pripady, kdy Gcastnik fizeni
(zadatel) by chtél zplnomocnit zmocnénce pouze k jednotlivemu tkonu, a to k prevzeti
rozhodnuti. Protoze vsak tcastnik fizeni udélil plnou moc advokatovi pro celé fizeni, tedy
je stézovatel povinen zastupci zaslat i své rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
namital nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. z divodu nespravné
interpretace ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o azylu. Krajsky soud toto ustanoveni vylozil
tak, ze se nevztahuje na plnou moc udélenou na celé fizeni, ale pouze na jednorazovou
plnou moc k prevzeti rozhodnuti. Tento vyklad povazuje stézovatel za nezakonny, nebot
nevychazi ze znéni prislusnych ustanoveni zakona o azylu a je i vrozporu s imyslem
zakonodarce. S poukazem na ust. § 24a odst. 1, 2 zakona o azylu stézovatel dovozuje, ze
zakon o azylu jednoznaéné vychazi zprincipu aktivni ulasti zadatele o udélent
mezinarodni ochrany, pfiemz je stanoveno vyluéné postaveni pti prevzeti rozhodnuti,
kdy je ze zakona vylouCeno poskytnuti plné moci zastupci protento ukon.
Nezastupitelnost zadatele pri prevzeti rozhodnuti nepochybné plati 1 v pripadé existujici
plné moci pro celé fizeni. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu obsahuje v posledni vété
odkaz na lex specialis, ktery je vtomto pripadé zakon o azylu, vnémz je upravena
procedura dorucovani zvlastnim zptsobem. Postup stézovatele pfi dorucovani rozhodnuti
byl tudiz plné v souladu se zakonem a bez vad. Zastupce Gcastnika tizeni byl dne 7. 5. 2008
prostrednictvim faxu infomovan, ze dne 15.5.2008 v 10 hodin bude zadateli pfedano
rozhodnuti stéZovatele, ¢imz stézovatel splnil svoji zakonnou povinnost oznamit zastupci
chystané predani rozhodnuti. Stézovatel se domniva, Ze tato kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se jedna o pravni otazky, které
dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006). Jde o vyklad § 20 odst. 2 véta druha
zakona o azylu ve vztahu k zastoupeni zadatele po celou dobu ftizeni, kdy soud vylozil
predmétné ustanoveni podle nazoru stézovatele nespravné. Stejné tak je zasadni pravni
otazkou nezastupitelnost zadatele pti pfevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
podle ust. § 24a odst. 1 zdkona o azylu a s ni souvisejici fikce doruceni ve smyslu § 24 a
odst. 2 citovaného zikona. Stézovatel shledava hrubé pochybeni krajského soudu pti
vykladu prava, ¢imz je naplnéna podminka piijatelnosti kasacni stiznosti. Dalsim
vyznamnym pravnim problémem je feSeni situace, kdy je soudem ulozena povinnost
nahradit Géastnikovi fizeni, ktery mél Gspéch ve véci, naklady fizeni, a to stranou, jez
Uspéch ve véci neméla. V ptipadé zruSeni rozhodnuti soudu rozsudkem Nejvyssiho
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spravniho soudu odpada divod, pro ktery bylo plnéno, a proto by mélo byt rozhodnuto i
o zruSeni cCasti vyroku o nahradé nakladd. Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel
navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadfeni ke kasacni sti¥nosti oznadil argumentaci krajského
soudu za vécné spravnou. Poukazal na to, ze stézovatel v kasalni stiznosti argumentuje
odkazem na ust. § 20 odst. 2 zakona o azylu a ptitom nerozliSuje situaci, kdy si zadatel
zvoli zmocnénce pro celé fizeni, jako tomu bylo v tomto pripadé. Citované ustanoveni
dopada na situaci, kdy si zadatel zvoli zmocnénce pro jeden ukon spolivajici v prevzeti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Pravni nazor stézovatele v tomto smyslu je tedy
nespravny. Je proto nepochybné, ze rozhodnuti mél stézovatel dorucit zastupci a nepostadi
oznameni, ze Ucastniku fizeni bude rozhodnuti dorucovano predanim. Proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti posuzoval Nejvyssi spravni soud
otazku jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. Kasacni stiznost ve vécech azylu bude
Ve M 4 7 . M * Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
ptijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu
4 v i Vev/ M 7/ M / 4 4 M 4
soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,...natolik zasadni a intenzivni
i IV v Vv . 4 M M 4 4 M i M VVv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich
otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
/ vV Vv / 4 4 4 4 /4 4 v/ M 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. . VVv/ 4 4 v/ /- M M . ’ 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti soudu.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem
muze byt take situace, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O
zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat také tehdy, pokud krajsky
soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Takovym pfipadem bezpochyby je, pokud pochybeni pti vykladu, a nasledné aplikaci
hmotného ¢i procesniho prava, zalozi nezakonnost celého rozhodnuti.

Kasaéni stiznost je prijatelna i1 v pripadé, ze je podana ministerstvem. Jak jiz dfive
J€ pry prip Je p J
M 4 ’ 4 .
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59,
dostupném na www.nssoud.cz, ,Kasaéni stiznost mutze byt ve smyslu § 104a s. 1. s.
P y y

Ve VA 4 v v . 4 c . . o 4 4 4
prijatelna i v pripadé, ze je podana Ministerstvem vnitra z duvodu zasadniho pochybeni
krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pripadné Ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu.”

S ohledem na skutec¢nost, ze otazka, kterou je nutno v souzené véci zodpovédét,
tj. zda nedorucenim rozhodnuti stézovatele ve véci mezinarodni ochrany pravnimu
zastupci Ucastnika tizeni zplnomocnénému k zastupovani pro celé tizenti, bylo zasazeno do

4 / Vv /7 v/ 4 / o 4 4 .
prav Ucastnika fizeni takovym zpusobem, ze by to mohlo mit dopad do jeho
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hmotnépravniho postaveni, nebyla dosud v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena,
povazuje Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost za prijatelnou.

Po konstatovani prijatelnosti kasa¢ni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a
divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady

4 i i v Ve / / vV 4 i i
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze dne 5.3.2008 byla stézovateli dorucena zadost
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i 4 4 M Vv
Ucastnika fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 14. 3. 2008 byl dopisem stézovatele
/ Vv 4 v/ 4 v v i v/ 4 4 v /
Ucastnik fizeni pouden o moznosti nechat se po dobu fizeni zastupovat na zakladé plné
moci. Dopisem, ktery obdrzel stézovatel dne 2. 4. 2008, Gcastnik fizeni sdélil, ze po dobu
fizeni se necha zastupovat na zakladé plné moci JUDr. Michaelem Sonntagem s uvedenim
M 4 4 4 i M \4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4
jeho sidla. Ve spravnim spise je zalozena plna moc tUcastnika fizeni udélena tomuto
advokatovi k zastupovani v fizeni o mezinarodni ochrané datovana dnem 22. 4. 2008.
Téhoz dne byl stcastnikem fizeni proveden pohovor. Protokol o tomto pohovoru
podepsal Ucastnik rizeni a jeho pravni zastupce JUDr. Michael Sonntag. Po provedeném
fizeni vydal dne 25. 4. 2008 stézovatel rozhodnuti, kterym zadost (¢astnika tizeni zadatele
zamitl a dne 7. 5. 2008 bylo JUDr. Michaelu Sonntagovi faxem sdéleno, ze dne 14. 5. 2008
v 10 hodin bude dlastniku fizeni ve Véznici Rynovice predano predmétné rozhodnuti.
Uvedeného dne bylo tcastniku fizeni predano rozhodnuti, se kterym byl seznamen

/ M v v 4 / / 4 4 i v 4
v ruském jazyce a byl poucen, ze toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni. O

v 4 4 4 4 / vV / 4 vV

predani rozhodnuti byl sepsan protokol, ktery podepsal povéreny pracovnik stézovatele,
tlumocnik a ulastnik fizeni.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
pocatku rizeni.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gc¢astnik muze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné
do protokolu. V téze véci mize mit Gc¢astnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho radu zastupce podle § 32 a § 33 vystupuje
v fizeni jménem zastoupeného. Z tkont zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se doruduji pisemnosti, s vyjimkou
ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema Ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 9 zdkona o azylu se na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pouzije spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o doruCovani na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu sdélenou Gcastnikem, ustanoveni o dorucovani pisemnosti uréenych
do vlastnich rukou adoruCovanych na pozadani jinym zplsobem, ustanoveni o
dorudovani adresatim zdrzujicim se v ciziné, dale ustanoveni o ufedni desce, o ustanoveni
opatrovnika osobam nezndmého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim
nedafi dorucovat, a o ustanoveni zastupce pro dorucovani, a dale ustanoveni o umoznéni
nahlizeni do spisu jinym osobam nez Glastnikiim a jejich zastupcim, o Gstnim jednani, o
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vydani stejnopisu vyroku rozhodnuti na pozadani udlastnika, o lhttach pro vydani
rozhodnuti a ustanoveni o odvolacim fizeni a fizeni o rozkladu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o azylu ma tcastnik fizeni pravo se po celou
dobu fizeni nechat zastupovat na zakladé plné moci; neni-li plna moc udélena advokatovi,
podpis tohoto tcastnika na plné moci musi byt Gfedné ovéfen. Plnou moc nelze udélit k
prevzeti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 24a odst. 1 zakona o azylu se stejnopis pisemného vyhotoveni
rozhodnuti Gcastniku fizeni doruéi v misté a Case stanoveném v pisemneé vyzvé k prevzeti
rozhodnuti, odst. 2 téhoz ustanoveni zakona dale stanovi, ze nedostavi-li se zadatel o

v 4 M 4 4 v 4 4 / v / v /
udéleni mezinarodni ochrany k prevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva
byla dorulena, je den k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je
rozhodnuti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany doruceno.

Zakladnim pravidlem vyplyvajicim z ustanoveni § 34 odst. 2 spravatho radu
pti doruCovani pisemnosti spravnim organem, ma-li Gcastnik fizeni ve spravnim fizeni
zastupce, je, ze se pisemnosti dorucuji pouze tomuto zastupci. Vyjimkou z tohoto pravidla
je ptipad, kdy Gcastnik fizeni ma néco osobné vykonat. Tehdy je nutno dorucit pisemnost
. 4 i / Vv 4 v/ 4 M VVv/ 4 4 eV v/ M
jak zastupci, tak Gcastniku fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil v rozsudku ze
dne 17.12.2008, ¢.j.1As 100/2008 - 61, dostupném na www.nssoud.cz, ze
»protoze je to pravé zastupce, ktery ma hajit prava zastoupeného ve spravnim rizeni,
normuje spravni rad zasadu, ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou
dorucovany vyhradné jeho zastupci a pouze takove dorudeni ma uéinky zalozeni béhu lhut
pro Ucely fizeni ... ma-li zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
téz jemu ... . I v takovém pripadé se vsak spravni organ musi pohybovat v ramci zakonem
mu stanovenym; muze totiz pozadovat osobni konani zastoupeného v fizeni jen tehdy,

Ve V.’ 1 / M 4 v 4 4 4 4 / \4 . 4
pripousti-li takové jeho opravnéni zakon sam. Zakonny pozadavek ,nutnosti osobni
/ Vv e v 4 \4 4 4 4 oV v/ v v .
Ucasti“ je treba vykladat tak, ze spravni organ muze pfislusnou osobu predvolat pouze a jen
tehdy, jestlize je osobni Gcast predvolané osoby nutna pro dosazeni cile rizeni“.

V ust. § 24 a zakona o azylu je stanoven zpusob doruleni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tak, ze stézovatel Glastniku fizeni rozhodnuti doruéi predanim.
Ackoliv z rozhodnuti o mezinarodni ochrané nevyplyva, ze by mél pfimo na jeho zakladé
Glastnik fizeni néco udinit, je nutno v souladu se zdkonem o azylu dorucit rozhodnuti za
podminek stanovenych v ust. § 24a zdkona o azylu, tedy dorudit je Gcéastniku fizeni
osobné. Nejvyssi spravni soud se jiz specialni Gpravou dorucovani podle zakona o azylu
zabyval v rozsudku ze dne 15.8.2006, ¢.j.6 Azs 184/2005 - 93, dostupném na
www.nssoud.cz a publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1748/2009, v némz uvedl, ze ,, ...

v/ v 7 v 4 4 ’ ’ "4 / v 4 4 4

v pripadé upravy dorucovani podle spravniho fadu a Upravy dorucovani podle zakona o
azylu jde o dpravu spravniho procesu, ktera je vzajemné rozdilna. Pti aplikaci té které

. v Ve M Ve / * v 4 4 v . /. 4 4
normy je tak treba pristoupit k vyuziti interpretaénich pravné logickych zasad, které
ptipadny konflikt norem fesi. Jednim z takovych teoretickych principli je zasada lex
specialis derogat legi generali. K jeji aplikaci v ptipadé zakona o azylu nuti ostatné sam tento
zakon v ustanoveni § 9 ... V pfipadé aplikace zasady lex specialis derogat legi generali je pak
nutné zjistovat, do jaké miry specialni Gprava tvori dpravu Gplnou, tj. jinymi slovy, do jaké

’ ’ Ve -« v . vvV/ ’ ’ 7 Vv

miry obecny rezim nahrazuje.“ V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze ust. § 24 zakona o azylu predstavuje specialni upravu dorucovani, ktera je natolik
komplexni, ze subsidiarni pouziti spravaniho radu jako predpisu obecného vylucuje.

Lze tak konstatovat, i s ohledem na vyse uvedeny judikatorni zavér (byt se tyka
ustanoveni § 24 zakona o azylu ve vztahu k jiz nedlinnému zakonu ¢. 71/1967 Sb., ve
v 4 Vev/ v * o v 4 M o v 4 4 v
znéni pozdéjsich predpist), ze zakon o azylu upravuje zpusob dorucovani ve vécech
M 4 4 Vv 4 4 o M v/ v v /4 4
mezinarodni ochrany zvlastnim a komplexnim zplsobem, a to i1 v ptipadé dorucovani
4 4 v / 4 4 4 M \4 o v 4 7 .
pisemnosti uréenych do vlastnich rukou, tedy pisemnosti, jejichz zpisob dorucovani je
4 / / 4 4 v / 4 i
upraven vust. § 24a zakona o azylu. Takovy umysl zakonodarce ostatné vyplyva i
4 4 / / v v 4 4 4 4
z obsahu ustanoveni § 9 zakona o azylu, které vyslovné pro dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou a pro ustanoveni zastupce pro dorucovani, vyloudilo aplikaci spravaiho
v/ 4 4 o v 4 /7 IV 4 v/ 4
fadu. Zakon o azylu pak stanovi zpusob doruceni rozhodnuti Gcastniku fizeni formou
4 v 4 / A 4 / / 4 v / Vv 4 v/ 4 4 v/ Ve
osobniho prevzeti. Z této specialni upravy vyplyva, ze ulastnik fizeni ma pfimo pri
dorucovani ucinit osobné ukon, spocivajici v prevzeti rozhodnuti, nijak vsak ustanoveni §
24a zakona o azylu neresi otazku doruceni pravnimu zastupci Gcastnika rizeni.

Z dikce ust. § 20 odst. 2 véta prvai zakona o azylu vyplyva pravo ulastnika fizeni
se po celou dobu fizeni nechat zastupovat na zakladé plné moci. Jazykovy vyklad véty
druhé obsahuyjici formulaci ,plnou moc nelze udélit k prevzeti rozhodnuti ...“ vzbuzuje
pochybnosti o obsahu tohoto ustanoveni a umoziuje vice interpretaci, coz se projevilo
v pravé daném pripadé, kdy krajsky soud interpretoval ustanoveni odlisné, nez jak je
chapano v bézné praxi stézovatele, pricemz oba vyklady mohou byt z urcitych thla
pohledu rozumné, Gcelné Cipresvédcive. Z hlediska zjisténi obsahu pravni Gpravy,
obzvlasté v pripadé pochybnosti, je tfeba vzit v Gvahu dalsi uznavané zpasoby vykladu (k
doslovnému a teleologickému vykladu viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb.
NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, publikovany pod ¢.
63/1997 Sb. a nalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publikovany pod & 30/1998
Sb.). Ustavni soud v posledné uvedeném nalezu uvedl, e ,jazykovy vyklad predstavuje
toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a
wjasnénti si jejtho smyslu a Gcelu (k ¢emuz slouzi 1 rada dalsich postupti, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.)“. Nejvyssi spravni soud, s ohledem na
judikatorni zavéry tykajici se metod vykladu pravnich predpist, uvadi, Ze ustanoveni § 20
odst. 2 zakona o azylu je nutné, obzvlasté v pfipadé pochybnosti, interpretovat pomoci
diléich metod vykladu (systematicky, e ratione legis) ve prospéch smyslu a Géelu institutu
pravniho zastoupeni v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Z hlediska systematiky zakona o azylu je nutné ustanoveni § 20 odst. 2 vétu druhou
ve spojeni s § 9 interpretovat s ohledem na smysl institutu pravniho zastoupeni pravé
v kontextu specialni Gpravy dorulovani, z niz vyplyva pouze nutnost osobni tuclasti
/v 4 v/ 4 Ve v 4 4 Ve /. . . v/
Ucastnika fizeni ptidoruleni rozhodnuti. Pfi tomto tkonu je tedy jeho pritomnost
nenahraditelna. Neni tedy mozno ustanovit zastupce, kterému by bylo doruéeno pfedanim
rozhodnuti misto éastniku fizeni osobné. Vzhledem k tomu, Ze zakon o azylu neobsahuje
.. ’ 4 /4 ’ 4 o / 7/ 4 4 v 4 M
jina ustanoveni, které by pravni dasledky vyplyvajici ze zastoupeni na zakladé plné moci
upravilo odlisné od  spravniho tadu, jespravni organ povinen respektovat zasadu
vyplyvajici z ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu. Pokud by zakonodarce ustanovenim §
20 odst. 2 zakona o azylu mél na mysli zasdhnout do institutu pravniho zastoupeni tak
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zasadnim zpusobem, jak jej chape stézovatel, musel by tak ucinit vyslovné. Divodova
zprava k zakonu ¢. 350/2005 Sb., kterym bylo zménéno ustanoveni § 20 odst. 2, uvadi, ze
»zkusenosti z praxe vedou k potfebé vyzadovat osobni ucast zadatele o udéleni azylu, a to i
pokud je zastoupen advokatem ¢i zmocnéncem na zakladé udélené plné moci. Osobni éast
je spojovana s potfebou pri prevzeti rozhodnuti, které dorucenim nabyva pravni moci,
nejen odevzdat prukaz zadatele o udéleni azylu, prevzit cestovni doklad, pokud jej
spravnimu organu pri zahajeni fizeni predlozil, ale i osobné si pred organy cizinecké
policie upravit svij pripadny dal$i legalni pobyt na Gzemi. Proto se stanovi, ze plnou moc
nelze udélit pro prevzeti rozhodnuti ve véci azylu.“ I z divodové zpravy tedy vyplyva, ze
zamérem zakonodarce bylo zajistit moznost spravniho organu kontaktovat ucastnika
fizeni osobné a pritom vyridit potrebné formality souvisejici s jeho pobytem na Uzemi,
tedy spise resit otazky praktické a nikoliv zcela ignorovat skute¢nost pravniho zastoupeni.
Zamérem zakonodarce, v intencich dtvodové zpravy, tedy bylo docilit vyjimky z pravidla,
kdy v ptipadé, ze byl ulastnik fizeni zastoupen advokatem, dorucCoval spravni organ
rozhodnuti pouze advokatovi, tedy docilit situace, kdy bude rozhodnuti doruceno jak
Ucastniku fizent, tak jeho pravnimu zastupci.

Ustavné konformnim, systematickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 20
odst. 2 ve spojeni s § 24a zakona o azylu lze dospét k zavéru, ze smyslem véty druhé
ustanoveni § 20 odst. 2 je zdUraznit nenahraditelnost a nezastupitelnost Gc¢astnika rizeni pri
/. 4 v 4 4 v . M 4 4 4 4
tkonu - osobnim prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zakonodarce tedy
ustanovenim § 20 odst. 2 véta druha zakona o azylu vyloudil zastupitelnost Gc¢astnika tizeni

Ve M /4 4 / M /4 4 v oV Ve / Ve
pti jednom konkrétnim tkonu. Citované ustanoveni vsak nemuze vyloucit ucéinky
pravniho zastoupeni a povinnost pravnimu zastupci spravai rozhodnuti zaslat.

Spravni praxe stézovatele, kdy tento pouze zasilal pravnimu zastupci faxem
informaci, kdy a kde dojde k predani rozhodnuti jeho klientovi nema podle Nejvyssiho
spravniho soudu oporu v zakoné a nemuze nahradit dorudeni rozhodnuti jako takového.
Interpretace véty druhé § 20 odst. 2 zakona o azylu vtom smyslu, ze pfi dorucovani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany se dorucuje pouze Ucastniku fizeni, vede k
popreni samotného smyslu institutu pravniho zastoupeni. Postup stézovatele tak
predstavuje neopravnény zasah do pravni sféry Gcastnika fizeni spoclivajici v omezeni
vyuziti vSech moznosti, které pro néj z institutu pravniho zastoupeni vyplyvaji a také
ztézuje plnéni povinnosti advokata vici svému klientovi (pokud se chce seznamit
s rozhodnutim, musi se dostavit na misto prevzeti podle vyzvy nebo si rozhodnuti prevzit
nasledné od svého klienta). Uastnik Hzeni, ktery si zvolil pravniho zastupce ztoho
dtivodu, aby ¢innéjsim zpusobem hdjil sva prava, je opravnén olekavat, ze rozhodnuti,
které si prevezme v souladu se zdkonem o azylu osobné, bude doruceno také jeho zastupci.
Tato skute¢nost je v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany o to vyznamnéjsi, ze zadatelé o
mezinarodni ochranu zpravidla neovladaji jazyk a neznaji pravni fad zemé, v niz o
mezinarodni ochranu zadaji. Bylo by v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a
hodnotami, na nichz je zalozen moderni pravni stat, aby ve fazi dorucovani meritorniho
rozhodnuti, které ma podstatny dopad na status zadatele o mezinarodni ochranu, a také se
od néj odviji poéitani lhity k ptipadné pripravé a podani zaloby proti rozhodnuti, byla
skutednost, ze Glastnik fizeni je pravné zastoupen pro celé fizeni, byt z divodd pro spravni
organ racionalnich a praktickych, takto ignorovana.
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Vzhledem k vyse uvedenému je stézovatel povinen respektovat zakladni zasadu
vyplyvajici z institutu pravatho zastoupeni tykajici se doruCovani a je povinen dorucit
rozhodnuti nejen Ucastniku rizeni, ale také jeho pravnimu zastupci. V dané véci se tak
nestalo a krajsky soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji
zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Vzhledem k tomu,
Ye stézovatel nemél ve véci Gspéch, nem pravo na nahradu nakladt. Uéastnik Hzeni mél v
fizeni Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti
s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény za 2 tkony pravni sluzby po
2100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,vyhlaska®) a nahrady hotovych vydaja 2 x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3
vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 vyhlasky),
zvysuje se jeho odména o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 912 K¢. Celkova cCastka nahrady
nakladu rizeni proto ¢int 5712 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



